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„Es  ist etwas geschehen ohne Vorbild in der Geschichte. Es muss sich 
einprägen in die Geschichte der Menschheit, dass hier so etwas 
geschehen ist! […] Mir scheint es sehr wichtig die Unterscheidung zu 
machen, was ich von Hannah Arendt einmal hörte: Die Unterscheidung 
zu machen zwischen ‚Verbrechen gegen die Menschlichkeit‘ und 
‚Verbrechen gegen die Menschheit‘:  

‚Verbrechen gegen die Menschheit‘ sind solche Verbrechen, die das 
Dasein der Menschheit überhaupt bedrohen. Denn was hier vorliegt, 
mit dem Massenmord an Juden, dass könnte das Modell sein für 
kommende Verbrechen, dass hier zum ersten Mal stattfand. […] Dass 
diese Gefahr bewusst werde und dass ihr begegnet werde, […] dass 
nicht ein Staat richtet, sondern sogleich die Menschheit selber vortritt 
und erkennt: Sie [selbst] ist bedroht…, dass erscheint mir entscheidend 
wichtig. […]  

Wie in einem einzelnen Staat, der Mord an einem Menschen das 
allgemeine Interesse betrifft, weil wenn solche Morde stattfinden der 
Staat nicht bestehen kann und alle bedroht sind, so ist in diesem Fall 
der Mord an einer Menschengruppe [von Belang für die ganze 
Menschheit]. […]  

Und hier handelt es sich dann wiederum nicht etwa um 
Kriegsverbrechen. Kriegsverbrecher sind solche, die im Rahmen des 
Krieges, im Kampf mit den waffentragenden Gegnern, Dinge tun, die 
gegen die Menschlichkeit sind. […] Das ist ein völlig anderes Prinzip 
das hier in die Welt getreten ist! Mir scheint, wenn man diese Sache 
vor das Forum des Gerichtes eines einzelnen Staates stellt und die 
Menschheit sich damit beruhigt, relativ gesprochen, die 
Ungeheuerlichkeit der Sache bagatellisiert wird! So wunderlich dieser 
Ausdruck klingt.“1  

Zitat Karl Jaspers 

  

1 Quelle 44, Track #5, Zeitindex: 00:00:56 bis 00:05:24 
 

 
 

                                                           



 

Vorwort 
Diese Worte fand Karl Jaspers am 20.04.1961 im Gespräch  über den Eichmann-

Prozess mit dem Journalisten François Bondy.  

Es lässt sich nun sicherlich die Frage stellen, was genau die hier zitierten Worte 

Jaspers mit dem, in dieser Arbeit, behandelten Prozess gegen den ehemaligen 

rwandischen Bürgermeister Onesphore Rwabukombe zu tun haben?  

Zunächst einmal hat dieses Zitat relativ wenig mit dem Prozess zu tun, denn Jaspers 

sprach 1961 im Interview über die Shoa und die philosophische Einordnung der 

juristischen Aufarbeitung der NS-Verbrechen, in Form des Eichmann-Prozesses, 

welcher 1962 in Jerusalem zu Ende ging. 

Auf einer inhaltlichen Ebene sind die beiden Prozesse, die Shoa und der Genozid 

in Rwanda 1994, nicht zu vergleichen. Auf den ersten und auch auf den zweiten 

Blick scheint dies im Rahmen einer formalen wissenschaftlichen Abschlussarbeit 

nicht statthaft und genügend zu sein.  

Wohl aber, stehen die beiden Prozesse auf einer anderen Ebene in einem 

Zusammenhang: Der Eichmann-Prozess ist, ebenso wie die Nürnberger-Prozesse 

(1945 - 1949), die Auschwitzprozesse (1963 – 1968) und deren Folgeprozesse in 

den 70er Jahren des 20. Jh., ein Teil der Völkerrechtsgeschichte. Zur Zeit des 

Eichmannprozesses existierte zwar bereits die Völkermordkonvention der 

Vereinten Nationen, doch wie Karl Jaspers es ausdrückte: Der Straftatbestand der 

damaligen Verbrechen, war in keinem Strafgesetzbuch verankert. Dass das 

Oberlandesgericht auf entsprechende Paragraphen im deutschen Strafgesetzbuch 

zurückgreifen konnte, ist unmittelbares Resultat vergangener juristischer 

Aufarbeitungen. Das Urteil im Rwabukombe Prozess bezieht sich auf das erste 

Urteil des Internationalen Strafgerichtshofes in Arusha. Dieser wiederum ordnete 

sein Urteil in die rechtshistorische Entwicklung des Straftatbestandes ein und stellt 

es unter anderem auch in Bezug zum Eichmann-Prozess. 

Wirkliche Relevanz entfaltet das Zitat von Karl Jaspers allerdings erst auf einer 

gesellschaftlichen Ebene. Denn das primäre gesellschaftliche Interesse liegt nicht 

in der juristischen Aufarbeitung an sich. Es liegt in dem Begreifen und Verstehen 

der Taten, um künftig solche Verbrechen verhindern zu können. Juristische 

 
 
 



Verfahren bieten den menschlichen Gesellschaften ein Werkzeug an, dieses 

Begreifen und Verstehen zu ermöglichen. Es handelt sich bei der juristischen 

Aufarbeitung vielmehr um ein Werkzeug unter vielen anderen. Dies wird daran 

besonders deutlich, dass weltweit verschiedene Formen von Gerichtswesen, ja 

verschiedene Auffassungen und Definitionen von Recht und Gerechtigkeit 

existieren. 

Trotz der verschiedenen Auffassungen und Definitionen, trotz der verschiedensten 

Kulturen und Sprachen der Menschheit, scheinen die meisten Menschen sich darin 

einig, dass sowohl Mord, Massenmord, als auch Folter, nicht zu akzeptierende 

Verhaltensweisen darstellen.  

Jaspers plädierte dafür, Eichmann vor ein internationales Tribunal zustellen. 

Damals gab es diese Form der Rechtsinstitution noch nicht. Heute, im Jahr 2014, 

über 60 Jahre später, existieren diese Einrichtungen. Doch sind wir noch immer 

weit davon entfernt, diese Verbrechen gegen die Menschheit und Menschlichkeit 

konsequent zu ahnden.  

Das übergeordnete Interesse des Verfassens dieser Arbeit, besteht in einer 

ergebnisoffenen Auseinandersetzung mit den heute noch vorherrschenden 

Problemen der juristischen Aufarbeitung. Diese Auseinandersetzung geschieht 

sowohl auf struktureller, als auch auf inhaltlicher Ebene. Es stellt sich die Frage, 

auf welche Weise und mit welchen Mitteln, gesellschaftliche 

Aufarbeitungsprozesse nach Völkermordsverbrechen stattfinden und inwiefern 

diese positiv beeinflusst werden können. Das übergeordnete Forschungsinteresse 

ist im Rahmen dieser Arbeit in den Hintergrund getreten. Dies soll verhindern, dass 

persönliche Sichtweisen auf den Sachverhalt das Ergebnis dieser Arbeit 

beeinflussen. 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 

 
 
 



1 Einleitung 

1 Einleitung 
Am 19. Februar 2014 endete nach 3-jähriger Prozessdauer das Verfahren wegen 

Völkermordes gegen den ehemaligen rwandischen Bürgermeister, Onesphore 

Rwabukombe, vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main. Der Vorsitzende 

Richter, Thomas Sagebiel, verlas das Urteil im Saal II in der Konrad-Adenauer-

Straße. Es lautet: 14 Jahre Haft für den Verurteilten, abzüglich 6 Monate. 

1.1 Der Forschungsgegenstand 
Anlässlich des Urteils veröffentlichte unter anderen Amnesty International eine 

Pressemitteilung mit dem Titel: „Urteil im Völkermordprozess ist ein wichtiges 

Signal“.2 Kleingedruckt prangte darüber die Forderung: „Amnesty: Schwere 

Menschenrechtsverletzungen müssen weltweit geahndet werden“.3 Unabhängig 

vom Urteil sei das Verfahren ein wichtiges Signal: Bei Völkermord müsse jeder 

Täter damit rechnen, vor Gericht gestellt zu werden. Der Prozess habe gezeigt, dass 

rechtstaatliche Verfahren wegen schwerer Menschenrechtsverbrechen in 

Deutschland möglich seien. Es sei trotz aller Schwierigkeiten des Prozesses weiter 

wichtig am Weltrechtsprinzip festzuhalten. Amnesty International werde den 

Prozessverlauf und das Urteil sorgfältig auswerten, so ein Experte für Völkerrecht, 

namens Patrick Kroker.4 

Primärer Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist die Herausarbeitung der 

vermeintlichen Signalwirkungen und Schwierigkeiten im Verfahren gegen 

Onesphore Rwabukombe. Zu diesem Zweck wurden einige Leitfragen definiert, 

anhand deren eine Analyse des Quellenmateriales möglich werden soll. Die 

übergeordnete Leitfrage lautet: 

- Welche Signalwirkungen und Schwierigkeiten wurden im Rahmen der 

Berichterstattung durch die deutsche Presse festgestellt? 

Aus dieser zentralen Fragestellung ergeben sich eine Reihe untergeordneter 

Leitfragen: 

2 Quelle 01. 
3 Ebd. 
4 Vgl. Ebd. 
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1 Einleitung 

- In welchen Kontext werden die festgestellten Schwierigkeiten des 

Verfahrens gestellt?  

- Was hat es mit der beschriebenen Signalwirkung des Prozesses auf sich?  

- Welche Eckpunkte des Verfahrens, bzw. Prozessabläufe müssen 

notwendigerweise betrachtet werden, um die festgestellten 

Signalwirkungen und Schwierigkeiten verstehen und einordnen zu können?    

Aus dem übergeordneten Forschungsinteresse, der Frage nach der Art und Weise 

und mit welchen Mitteln Aufarbeitungsprozesse nach geschehenen Völkermorden 

stattfinden können, haben sich optionale Leitfragen ergeben:  

- Inwiefern pflegen für den rwandischen Völkermord zuständige Gerichte, in 

den schriftlichen Urteilsbegründungen, Aufschluss über problematische 

Aspekte der juristischen Aufarbeitung zu geben? 

- Welche Rolle, bzw. welche Wechselwirkung ergibt sich aus 

Gerichtsprozessen mit der Geschichtsschreibung? 

1.2 Beschreibung der Quellenlage und Sekundärliteratur 
Grundlage dieser Arbeit ist das Urteil vom OLG Frankfurt a.M. gegen Onesphore 

Rwabukombe vom 19.02.2014. Als wesentliche Schwierigkeit vor dem 

Hintergrund dieser Arbeit ergab sich, dass das Urteil erst Anfang Oktober 2014 in 

anonymisierter Fassung publiziert worden ist. Die am 29.07.2014, nach §475 und 

§476 StGB beantragte Akteneinsicht beim Oberlandesgericht Frankfurt a.M., 

wurde am 14.09.2014 wegen Aspekten des Zeugenschutzes abgelehnt.5 Die 

Zuständigkeit des OLG ergab sich gemäß dem Schreiben des 

Generalbundesanwaltes, vom 17. September 2014, gemäß des § 478 Abs. 1 Satz 1 

StPO daraus, dass das Verfahren noch nicht abgeschlossen sei.6 Dadurch konnte 

die Analyse des Urteils erst im Oktober 2014 beginnen. Aus diesem Grund wurde 

eine Verlängerung der Abgabefrist der Abschlussarbeit notwendig. 

Der Fall The Procecutor versus Jean-Paul Akayesu diente als Vergleich zum Urteil 

des Frankfurter Prozesses.7 Hierbei handelt es sich um das erste Urteil vom 

Internationalen Strafgerichtshof in Arusha (ICTR). Ergänzend wurden die 

5 Vgl. Quelle 02. 
6 Vgl. Quelle 03. 
7 Vgl. Quelle 33. 
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1 Einleitung 

Monitoring-Protokolle des Forschungs- und Dokumentationszentrums für 

Kriegsverbrecherprozesse der Universität Marburg (ICWC) herangezogen.8  

Die primär verwendeten Monographien zur Konfliktgeschichte waren: Kein Zeuge 

darf überleben, von Dr. Alison Des Forges;9 Die Mitleidsindustrie, von der 

Journalistin Linda Polman;10 sowie Leichen im Keller, von dem ARD Journalisten 

Markus Frenzel.11 

Weiterhin verwendete Monographien waren: Ein Leben mehr, von Esther 

Mujawayo;12 Handschlag mit dem Teufel, von Romeo Dallaire;13 Grundlagen der 

Rechtssoziologie, von Thomas Raiser;14 Globalgeschichte, von Sebastian Conrad;15 

u.a. Ebenfalls als Quellenmaterial wurde die Abhandlung, Zum Umgang mit 

belasteter Vergangenheit im postgenozidalen Ruanda, von Marcel Bohnert  

verwendet.16 

Als Grundlage für das Studium, um den Rwanda-Konflikt, dienten zudem folgende 

Werke: Wir möchten Ihnen mitteilen, daß wir morgen mit unseren Familien 

umgebracht werden, von Philip Gourevitch;17 Afrikanische Totenklage, von Peter 

Scholl-Latour;18 Jenseits des Eurozentrismus, von Sebastian Conrad;19 Ethics and 

the rule of law, von David Lyons;20 Einführung in die Rechtssoziologie, von Hans 

Albrecht Hesse;21 Die Banalität des Bösen, von Hannah Arendt;22 

Völkerrechtsgeschichte, von Karl-Heinz Ziegler;23 sowie die Reisetagebücher, Die 

Entdeckung der Nilquellen Band I+II, von John Hanning Speke.24 

8 Vgl. Quelle 43. 
9 Vgl. Des Forges, Alison: Kein Zeuge darf überleben. 
10 Vgl. Polman, Linda: Die Mitleidsindustrie. 
11 Vgl. Frenzel, Markus: Leichen im Keller. 
12 Vgl. Mujawayo, Esther: Ein leben mehr. 
13 Vgl. Dallaire, Romeo: Handschlag mit dem Teufel. 
14 Vgl. Raiser, Thomas: Grundlagen der Rechtssoziologie. 
15 Vgl. Conrad, Sebastian: Globalgeschichte. 
16 Vgl. Bohnert, Marcel: Zum Umgang mit belasteter Vergangenheit im postgenozidalen Ruanda. 
17 Vgl. Gourevitch, Philip: Wir möchten Ihnen mitteilen, daß wir morgen mit unseren Familien umgebracht 

werden. 
18 Vgl. Scholl-Latour, Peter: Afrikanische Totenklage. 
19 Vgl. Conrad, Sebastian: Jenseits des Eurozentrismus. 
20 Vgl. Lyons, David: Ethics and the Rule of Law. 
21 Vgl. Hesse, Hans Albrecht: Einführung in die Rechtssoziologie. 
22 Vgl. Arendt Hannah: Eichmann in Jerusalem – Ein Bericht über die Banalität des Bösen. 
23 Vgl. Ziegler, Karl-Heinz; Völkerrechtsgeschichte; C.H.Beck Verlag; München 2007; 2. veränderte Auflage 
24 Vgl. Speke, John Hanning: Die Entdeckung der Nilquellen, Band I+II. 
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Im Bereich der qualitativen Inhaltsanalysen wurden Artikel von Spiegel-Online, 

Süddeutsche, Frankfurter Rundschau, Deutsche Welle, TAZ, Die Welt, u.a. 

verwendet. Es wurden zudem Pressemitteilungen der NGO Amnesty International 

und des Vereines Genocide Alert behandelt. 

Auszüge aus Gesetzestexten und Urteile entstammen den Plattformen: 

www.Juris.de, www.lexitus.com, www.dejure.org, www.ris.bka.gv.at, 

www.unictr.org, u.a. 

Als Interviewpartner standen die Hauptverteidigerin und Rechtsanwältin ‚Frau 

Natalie von Wistinghausen‘, sowie der Nebenklagevertreter und Rechtsanwalt 

‚Herr Dieter Magsam‘ zur Verfügung. Alle Quellen und Transkripte, welche nicht 

im Web abrufbar sind, werden in dem Anhang dieser Arbeit beigefügt. 

1.3 Aufbau der Arbeit 
In Kapitel 2.1 wird erläutert, weshalb es sich bei der Arbeit um eine 

interdisziplinäre Abhandlung handelt. Im Kontext des Prozesses und dem 

übergeordneten Forschungsinteresse, untersucht dieser Abschnitt die 

Forschungsperspektiven, aus denen sich dem Sachverhalt im Vorfeld der Arbeit 

genähert wurde. Dem Leser oder der Leserin wird empfohlen, diesen Teil der Arbeit 

nach Kapitel 4 nochmals zu lesen, da in Kapitel 3 und 4 die Prozesshintergründe 

genauer erläutert werden und durch diese deutlich wird, weshalb es notwendig 

erscheint, den Sachverhalt aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten. 

Kapitel 2.2 beschreibt, die in dieser Arbeit verwendeten Methoden zur qualitativen 

Inhaltsanalyse des Quellenmaterials. Dazu gehören die Darstellung der einzelnen 

Schritte des Analyseverfahrens und die Benennung des Kategorienkataloges, 

welcher sich aus der Vorabanalyse der Presseartikel ergeben hat. Es wird weiter 

erläutert, weshalb die Inhaltsanalyse der Experteninterviews auf denselben 

Kategorienkatalog zurückgreift und auf welcher methodischen Grundlage die 

Analyse der schriftlichen Urteilsbegründungen erfolgt ist. 

Kapitel 3 widmet sich der Prozessbeschreibung: Um wen handelt es sich bei dem 

inzwischen Verurteilten Onesphore Rwabukombe? Welchen Hintergrund und 

Auswirkung hatte das Asylverfahren  der Familie Rwabukombe auf den Prozess? 

Was waren die Anklagepunkte? Aufgrund welcher Vorwürfe wurde er verurteilt? 
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1 Einleitung 

Inwiefern ist die Mitgliedschaft Rwabukombes in politischen Organisationen von 

Relevanz? Worin bestehen die rechtlichen Hintergründe des Verfahrens? Inwiefern 

ist eine Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts gegeben? In welcher Weise ist 

der Prozess in die juristische Aufarbeitung des Genozids 1994 einzuordnen? 

Kapitel 4 befasst sich tiefergehend mit der Konfliktgeschichte während und nach 

dem Genozid 1994. Dabei wird diese stets im Kontext des Verurteilten 

Rwabukombe dargestellt. Es wird eine Art Mikrogeschichte um den Angeklagten 

herausgearbeitet. Das Kapitel behandelt zudem die Fragen: Welche Rolle spielten 

die Flüchtlingslager in Goma (Zaire) nach dem Genozid, in Bezug auf die Flucht 

Rwabukombes? Welche Rolle spielt die FDLR im Folgekonflikt des rwandischen 

Genozids?  

Kapitel 5 beinhaltet die Inhaltsanalyse der ausgewählten Presseartikel, 

Pressekommentare und erhobenen Interviews, gemäß der in Kapitel 1.1 definierten 

Leitfragen. Die verwendeten Methoden zur qualitativen Inhaltsanalyse werden in 

Kapitel 2.2.1 dargestellt. 

In Kapitel 6 werden jene Stellen des Akayesu- und  Rwabukombe-Prozesses 

herausgearbeitet, welche in Bezug zu den in Kapitel 5 festgestellten 

Schwierigkeiten und Signalwirkungen stehen. Die verwendeten Methoden zur 

qualitativen Inhaltsanalyse der Urteilsschriften werden in Kapitel 2.2.2 dargestellt. 

Kapitel 7 stellt das Fazit auf die in Kapitel 1.1 definierten Leitfragen dar. 
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2 Wissenschaftliche Perspektiven und Methoden 

2 Wissenschaftliche Perspektiven und Methoden 
In diesem Kapitel werden die Perspektiven dargestellt, aus welchen sich die Arbeit 

dem Prozess vor dem OLG Frankfurt a.M. nähert. Um den Völkermord und die 

juristische Aufarbeitung kritisch hinterfragen zu können, ist es wichtig, diese aus 

unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen zu betrachten. Im Folgenden 

werden diese Perspektiven (Rechtsdogmatik, Rechtssoziologie und 

Rechtsphilosophie) beschrieben, um am Ende der Arbeit die 

Forschungsgegenstände aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten zu können. 

Denn eine jede Wissenschaft rekonstruiere, so der Rechtssoziologe Thomas Raiser, 

ihren eigenen Gegenstand.25 Die vorliegende Betrachtung des Falles Rwabukombe 

berührt zudem auch das Feld der Rechtsgeschichte, da im Verlauf der Arbeit unter 

anderen die Zuständigkeitskonflikte zwischen der deutschen und rwandischen 

Justiz beleuchtet werden. 

2.1 Die rechtsdogmatische Perspektive vs. die Rechtssoziologie 
Das Rechtsverständnis der westlichen Welt im 20. und 21. Jahrhundert verlangt von 

Mitgliedern eines ordentlichen Gerichtes  gewisse Verhaltensregeln und Haltungen 

ab. Sowohl die jeweils geltenden Gesetze, als auch Prozessordnungen müssen von 

den Juristen beachtet werden. Rechtsanwältin Natalie von Wistinghausen 

beschreibt diese juristischen Grenzen in Bezug auf die Verhandlung zum Massaker 

in Kiziguro wie folgt: 

„Man kann dieses Kiziguro nicht so verhandeln wie eine 
Massenschlägerei im Olympiastadion. Also, ein deutscher Jurist würde 
dazu neigen, zu sagen: Das Ganze drum herum interessiert mich 
eigentlich nicht so. Ich möchte wirklich nur wissen: Was ist an dem 
Tag um diese Uhrzeit passiert? Und hat der Angeklagte daran 
mitgewirkt: Ja oder Nein! Und in welcher Form! Das ist das was ich 
wissen will.“26 

Der Rechtssoziologe Thomas Raiser bezeichnet diese Perspektive als dogmatische 

Rechtswissenschaft: 

„Gegenstand der dogmatischen Rechtswissenschaft ist die Auslegung, 
Klassifikation und Systematisierung des in einem Gemeinwesen zu 
einem bestimmten Zeitpunkt normativ geltenden, das heißt in den 
kontinentaleuropäischen Staaten primär des gesetzlichen Rechts. Sie 
zielt darauf ab, konkrete Rechtsentscheidungen eines Richters oder 

25 Vgl. Raiser, S. 23. 
26 Wistinghausen, Zeitindex: 00:28:00 bis 00:28:26. 
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Verwaltungsbeamten vorzubereiten, indem sie aus dem abstrakt 
formulierten Gesetz mittels methodisch kontrollierter Denkoperationen 
Entscheidungsregeln für den Einzelfall ableitet. Für die Legislative 
spielt sie insofern eine Rolle, als die Auslegung der Verfassung die 
rechtlichen Grenzen bestimmt, welchen die politische 
Gestaltungsbefugnis der gesetzgebenden Körperschaften unterliegt.“27 

Dies bedeutet zum Beispiel, dass die Rechtswissenschaft, bzw. die Justiz nicht 

willkürlich über die Auslegung von Gesetzen, wie sie etwa im deutschen 

Strafgesetzbuch (StGB) enthalten sind, entscheiden darf. Sie muss dies im 

vorliegenden Beispiel im Einklang mit der Strafprozessordnung (StPO) vollziehen. 

Die dogmatische Rechtswissenschaft nehme, so Raiser weiter, die Verbindlichkeit 

geltender Rechtsvorschriften grundsätzlich hin und werde eben dadurch zu einer 

Dogmatik. Dies schließe eine Kritik, die formelle Änderungen anstrebt, nicht aus. 

Die Fragen der Rechtssoziologie nach den Hintergründen für die Entstehung der 

Vorschriften, nach ihrer Akzeptanz und nach ihren Auswirkungen klammere sie 

jedoch normalerweise aus.28 Es sei jedoch zu eng gefasst, die Tätigkeit der Juristen 

auf die Grenzen eines so eng gefassten Begriffs wie die Rechtsdogmatik zu 

beschränken, denn die Rechtswissenschaft habe stets im gewissen Umfang ihre 

eigens gesetzten Schranken überschritten. Dies zeige sich schon daran, dass sie bei 

der Auslegung eines Gesetzes sich nicht an den Wortlaut klammere, sondern die 

Entstehungsgründe und die vom Gesetzgeber verfolgte Absicht mit berücksichtigen 

würde.29 

Im Interview kritisierte Frau von Wistinghausen gewissermaßen eben diese 

rechtsdogmatische Sichtweise und zugleich den Vorsitzenden des OLG Frankfurt 

a.M., Richter Thomas Sagebiel: 

„W: Manchmal haben wir ja auch Fragen gestellt oder irgendwelche 
Vorhalte aus irgendwelchen Berichten gemacht, bei denen Herr 
Sagebiel dann immer so gemacht hat [atmet demonstrativ tief ein] und 
fragte: 'Wo ist denn da jetzt die Relevanz? Ist das denn jetzt so wichtig?'   

W: Worauf ich dann immer zu ihm meinte: ‚Ja, das ist wichtig! Und im 
Übrigen ist es auch interessant!‘ [W. haut auf den Tisch]  

27 Raiser, S. 14. 
28 Vgl. Ebd., S. 14. 
29 Vgl. Ebd., S. 14. 
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W: Also dass man mal so ein bisschen seinen Horizont öffnet! Aber das 
ist natürlich überhaupt keine juristische Argumentation zu sagen: 'Das 
ist doch interessant, das muss Sie doch auch interessieren!' Darum geht 
es natürlich nicht, ja?“30   

Zwar scheint die Rechtswissenschaft in der Theorie zumindest bis zu einem 

gewissen Grad selbstkritisch sein zu können, in der Realität muss dies jedoch im 

Einzelfall bewertet werden. Es wäre auch falsch allein der Justiz den Vorwurf der 

fehlenden Selbstkritik zu machen. 

Eben solche Kritik auszuformulieren ist, nach Raiser, die Aufgabe der 

Rechtssoziologie. Genauer gesagt sei der Gegenstand der Rechtssoziologie, die 

Wechselwirkung zwischen der geltenden Rechtsordnung mit der Wirklichkeit zu 

untersuchen. Zu diesem Zweck benutzt sie die Methoden der Beobachtung und der 

empirischen Forschung, sowohl qualitativer, als auch quantitativer Art. 

Rechtssoziologie und die praktischen Rechtswissenschaften sind, Raiser folgend, 

aufeinander angewiesen und unverzichtbare Elemente einer sich durch ihre 

Bestandteile gegenseitig ergänzenden Jurisprudenz.31 Mit anderen Worten: Beide 

helfen einander sich gegenseitig kritisch zu betrachten.  

Aus diesem Grund handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit primär um eine 

rechtssoziologische Abhandlung. Denn es wird untersucht, welche Schwierigkeiten 

im Prozess durch die Presse wahrgenommen wurden, wie das OLG Frankfurt a.M.  

mit diesen umgegangen ist und ob das Gericht aufgrund existierender 

Vorerfahrungen des ICTR besser mit diesen hätte umgehen können. Im Falle der 

Soziologie bedeute dies weiter, dass gesellschaftliche Realität mit ihren eigenen 

Begriffen und Theorien beschrieben wird und sich infolge dessen nicht ohne 

weiteres in die Sprache der Rechtswissenschaft übernehmen ließe. Dies schließe 

allerdings einen indirekten Einfluss mittels Diskurs und Konfrontation von 

rechtssoziologischen und rechtsdogmatischen Lehren nicht aus. Auf diesem Wege 

kann es, nach Raiser, der Rechtssoziologie gelingen, die Denkgewohnheiten der 

Juristen kritisch zu beleuchten, ihre Aufmerksamkeit auf Zusammenhänge zu 

richten die bislang nicht genügend beachtet wurden und ihnen neue 

Argumentationsmuster zur Verfügung stellen.32 Die Auswirkungen 

30 Wistinghausen, Zeitindex: 00:33:08 bis 00:33:40. 
31 Vgl. Raiser, S. 10. 
32 Vgl. Ebd., S. 23. 
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rechtssoziologischer Perspektiven würde sich daher erst mittelbar zeigen, wenn die 

Menschen auf Grund einer klärenden Sicht der gesellschaftlichen Abläufe damit 

beginnen würden, anders zu handeln und zu entscheiden als bisher.33 

 „Rechtsgefühl, Rechtsbewusstsein, Rechtskenntnisse, Akzeptanz des 
geltenden Rechts und Rechtstreue lassen sich prinzipiell mit Hilfe von 
demoskopischen Befragungen und anderen empirischen Methoden 
erforschen. Sie sind zentrale Gegenstände der Rechtssoziologie.“34 

Genau aus diesem Grund scheint es wichtig danach zu fragen, ob das OLG 

Frankfurt a.M. die Probleme der Aufarbeitung von Völkerstrafprozessen im Kern 

erfasst hat und sich diesen bewusst annimmt. Die Arbeit beabsichtigt die kritische 

Sicht der Presse und die Prozessseiten herauszuarbeiten, um der dogmatischen 

Rechtwissenschaft als Korrektiv zu dienen. 

2.1.1 Die Rechtsgeschichte 

Aufgabe des Rechtshistorikers sei es, so zitiert Raiser Rudolf von Ihring, die 

Darlegung historischer Tatsachen, welche es bewirkt hätten, dass das Recht auf 

dieser bestimmten Stufe seiner Entwicklung diese bestimmte Gestalt an sich trage. 

Dazu würden sowohl die inneren Impulse auf das Recht gehören, wie etwa die 

Denkweise des Volkes, bzw. der Gesellschaft und ihrer kulturell bedingten 

Mentalität, als auch die äußeren Impulse, welche wirtschaftlichen, sozialen und 

politischen Zuständen geschuldet seien. Als besonders relevant in diesem 

Zusammenhang würde Ihring an dieser Stelle die Berührung mit anderen Völkern 

hervorheben.35 Dies lässt sich so verstehen, dass es auch Aufgabe der 

Rechtsgeschichte ist, die Veränderungen des geltenden Rechts anhand 

gesellschaftlicher und kultureller Hintergründe aufzuarbeiten und nachzuzeichnen.  

2.1.2 Die Rechtsphilosophie 

Unter dem Dach der Rechtsphilosophie vereinen sich alle wissenschaftlichen 

Disziplinen, welche sich mit der Entwicklung des Rechts befassen. Oder wie Raiser 

es formuliert: 

33 Vgl. Raiser, S. 10. 
34 Ebd., S. 322. 
35 Vgl. Ebd., S. 27.  
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„Als Rechtsphilosophie kann man in einem allgemeinen Sinn jedes 
Nachdenken über das Wesen der rechtlich geordneten menschlichen 
Gesellschaft und über die Voraussetzungen ihrer Erkenntnis 
bezeichnen. Man verwendet dann einen Begriff, welcher die 
Rechtssoziologie einschließt.“36  

In diesem Sinne stellt die Rechtsphilosophie den Grundbaustein für ein jedes 

Rechtssystem dar, indem sie grundsätzliche Fragen stellt: Welche ist die in einer 

Gesellschaft vorherrschende Moral? In welchem Verhältnis steht Gerechtigkeit 

zum Recht? Wie entstehen rechtliche Normen? Welche Konventionen und welches 

Rechtsempfinden werden von einer Gemeinschaft grundlegend geteilt, bzw. 

akzeptiert? Zu diesem Zweck müssen vorherrschende soziale Normen und 

akzeptierte Verhaltensweisen herausgearbeitet, bzw. zu Rate gezogen werden. 

Keine der Teildisziplinen der Rechtsphilosophie kann daher über eine absolute 

Deutungshoheit verfügen. Sie befinden sich im permanenten Austausch 

miteinander. Sie befinden sich unentwegt im Fluss.  

Im Kontext des Verfahrens vor dem OLG behandelt die Arbeit auch die 

Wahrnehmung des Prozesses durch die Presse. Dahingehend ist von Interesse, wie 

die Mitglieder einer Gesellschaft das materielle Recht wahrnehmen. Raiser gibt zu 

bedenken, dass sich das gesellschaftliche Rechtsgefühl von dem formal gesetzten 

Recht wie folgt unterscheidet:37  

„Es entspricht der Erfahrung, dass die Menschen unabhängig von aller 
Berührung mit dem gesetzten Recht ein Gespür für Recht und Unrecht 
haben, dass sie intuitiv wissen, was erlaubt oder verboten ist, welche 
Ansprüche man stellen darf, welche Verpflichtungen einen treffen, wie 
das Verhalten anderer zu beurteilen ist. Man kann diesen 
ursprünglichen Sinn für ein angemessenes Verhalten in der 
Gesellschaft als Rechtsgefühl bezeichnen und bringt damit zum 
Ausdruck, dass er seinen Sitz weniger im Bewusstsein hat als im 
Unbewussten und Emotionellen.“38 

Diese Feststellung ist im Kontext der Analyse des Frankfurter Prozesses überaus 

relevant, denn aus den Beschreibungen Raisers geht hervor, dass die Wahrnehmung 

eines Prozesses durch einen Nicht-Juristen, weniger aus einer 

rechtswissenschaftlichen Perspektive geschieht, als vielmehr auf der Basis eines 

gewissen Rechtsgefühls. 

36 Raiser, S. 12–13. 
37 Vgl. Ebd., S.320. 
38 Ebd., S. 320. 
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Wie Raiser bereits zitiert wurde, hat jede wissenschaftliche Teildisziplin, die auf 

das Recht wirkt, ihren eigenen Zugang, ihre eigenen Methoden und 

Deutungsmechanismen.39 Dabei ist mit Schnittmengen der verschiedenen 

Perspektiven zu rechnen. Interessant wäre herauszufinden, wo diese Schnittmengen 

liegen. 

2.2 Methodik 

Diese Arbeit basiert auf einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewählter 

Pressebeiträge zum Völkerstrafprozess gegen Onesphore Rwabukombe. Die 

Analyse richtet sich entsprechend der ersten beiden Leitfragen aus: Es war die 

Aufgabe, der in diesem Rahmen durchgeführten Inhaltsanalyse, die 

Signalwirkungen und Schwierigkeiten, welche durch die Presse und 

Kommentatoren wahrgenommen worden sind, herauszuarbeiten.  

In diesem Kontext wurden Experteninterviews mit Frau Natalie v. Wistinghausen 

und Herrn Dieter Magsam durchgeführt. Die Inhaltsanalyse der Interviews richtete 

sich, soweit möglich, an der Inhaltsanalyse der Pressebeiträge aus. Das bedeutet, es 

wurde für beide Inhaltsanalysen derselbe Kategorienkatalog verwendet. Die 

Zusammenfassungen, auf der Basis dieser Inhaltsanalysen, werden in Kapitel 5 

unter den gebildeten Kategorien zusammengeführt. 

Experteninterviews stellen ein Werkzeug der qualitativen Sozialforschung dar, 

welche gemeinsam mit der quantitativen Sozialforschung, als empirische 

Sozialforschung bezeichnet werden. Als Grundlage für die qualitative Inhaltanalyse 

der Pressebeiträge und der durchgeführten Interviews mit den Prozessbeteiligten 

diente das Werk von Uwe Flick mit dem Titel Qualitative Sozialforschung,40 sowie 

die Qualitative Inhaltsanalyse41 von Philipp Mayring.  

2.2.1 Inhaltsanalyse der Pressebeiträge und Experteninterviews 

Die erste Inhaltsanalyse wurde nach Philipp Mayrings erster qualitativen Technik, 

der Zusammenfassung, durchgeführt: Im ersten Schritt dieser Methode wurde 

39 Vgl. Raiser, S. 23. 
40 Vgl. Flick, Uwe: Qualitative Sozialforschung. 
41 Vgl. Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse. 
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festgelegt, anhand welcher Fragestellung die Inhaltsanalyse durchgeführt werden 

soll.  

Im zweiten Schritt wurden die entsprechenden Passagen aus den Pressequellen 

herausgeschrieben und paraphrasiert. Bei der Paraphrasierung wurden, 

entsprechend der Anweisung Mayrings, nicht inhaltstragende Textbestandteile 

fallengelassen.  

Im dritten Schritt wurden aus diesen Paraphrasierungen abstraktere Kategorien 

gebildet und diese anhand des Ausgangsmaterials überprüft. Dieser Schritt wurde 

solange wiederholt, bis die Textstellen, welche nach den Leitfragen für die Arbeit 

relevant sind, vollständig in den gebildeten Kategorien erfasst werden konnten.42 

Zu diesem Zweck war es notwendig, wie von Mayring beschrieben, das 

Abstraktionsniveau auf einer höheren Ebene festzulegen.43 

Der finale Kategorienkatalog unterteilt sich in der Folge in drei Hauptkategorien: 

Probleme der internationalen juristischen Aufarbeitung von Völkermorden, 

Probleme der juristischen Aufarbeitung in Deutschland und Signalwirkungen im 

Frankfurter Prozess. Dabei ist an dieser Stelle festzuhalten, dass in einigen 

Bereichen der festgestellten Schwierigkeiten keine eindeutige Zuordnung möglich 

war, da einige Probleme sowohl in der nationalen, wie internationalen Aufarbeitung 

festzustellen waren. Die Paraphrasen wurden auf abstrakter Ebene jenen Kategorien 

zugeordnet, die den primären Kontext der Pressedarstellung getroffen haben. 

Wurde ein Problem beispielsweise hauptsächlich vor dem internationalen 

Hintergrund dargestellt, wurde dieses unter der Hauptkategorie der internationalen 

Aufarbeitung zugeordnet. 

Die Inhaltsanalyse der geführten Interviews wurde anhand Mayrings dritter 

qualitativen Technik, der Strukturierung, durchgeführt. Genauer gesagt, anhand der 

inhaltlichen Strukturierung.44 Diese Methode beschreibt die Auswertung des 

Materials durch bereits hergeleitete Kategorien.45 Eine Überprüfung der 

Transkripte ergab, dass derselbe Kategorienkatalog angewendet werden kann, da 

die Leitfragen dieser Arbeit auch die Grundlage für die Auswertung der Gespräche 

42 Vgl. Mayring., S. 61. 
43 Vgl. Ebd. 
44 Vgl. Mayring, S. 89. 
45 Vgl. Ebd. 
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waren und auch die Interviewpartner an zahlreichen Stellen Auskunft über 

problematischen Aspekte des Verfahrens gegeben haben. Sowohl Frau v. 

Wistinghausen, als auch Herr Magsam kontextualisierten dabei die nationale und 

internationale Ebene der Aufarbeitung von Völkermordsprozessen. 

2.2.2 Kategorienkatalog: 

Die erste Kategorie gliedert sich in die folgenden Unterkategorien:  

Probleme der Zuständigkeit 

Begrenzte Handlungsmöglichkeiten internationaler Gerichte 

Sprachliche Barrieren in der internationalen Strafverfolgung 

 

Die zweite Kategorie gliedert sich in die folgenden Unterkategorien: 

Vorwurf der fehlenden postkolonialen Perspektive 

Problem der räumlichen und zeitlichen Distanz 

Problematische Aspekte der Anklagepunkte 

Problematik der Zeugenvernehmungen 

Problem Zeugenschutz 

Konfliktverschärfung aufgrund politischer Interessen 

Zweifel am Urteil 

Aus dem Inhalt der Passagen, welche unter die dritte Kategorie gefallen sind, ergab 

sich, dass es nicht notwendig war an dieser Stelle weitere Unterkategorien zu 

bilden. 
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2.2.3 Zur Erhebung der Interviews 

Im Rahmen dieser Interviews wurden drei Fragetypen entworfen. Diese stellen nach 

Schütze die exmanenten Nachfragen im Verlauf des Interviews dar:. Die Frage nach 

der Erlangung des jeweiligen Mandats, die eigentliche Forschungsfrage, sowie die 

Frage nach der Einschätzung der Bedeutung des Verfahrens für die Aufarbeitung 

des Genozids.  

Da die Interviews mehr als aufgezeichnetes Gespräch, denn als reine Interviews 

konzipiert worden sind, wurde absichtlich kein immanenter Nachfragekatalog 

erstellt. Die immanenten Nachfragen ergaben sich aus dem Inhalt der Gespräche, 

wodurch die persönliche Sicht auf die inhaltlichen Schwerpunkte vermehrt den 

Probanden überlassen werden konnte. Auf Grund dieses Vorgehens sind zwar nicht 

alle Passagen der Interviews miteinander Vergleichbar, doch liefern diese einen 

größeren inhaltlichen Gehalt und decken weit mehr Aspekte rund um die 

Forschungsfrage ab. Die Länge der Gespräche lag im Schnitt bei einer Zeitstunde.  

Die Gespräche, bzw. die Experteninterviews wurden alle nach einem einheitlichen 

Muster durchgeführt. Jedes Gespräch begann mit der Frage nach der Art und Weise 

des Erlangens des jeweiligen Mandats. In diesem Zuge haben alle Mandanten, wie 

beabsichtigt, ihren biografischen Werdegang geschildert, sowie ihr persönliches 

Interesse an dem Verfahren dargelegt. Je nach Gesprächsverlauf wurden die beiden 

weiteren exmanenten Nachfragen in verschiedener Reihenfolge gestellt.  

Bis auf eine allgemeine Beschreibung der Ausdrucksweise der Probanden wird im 

Rahmen dieser Arbeit auf eine Analyse des speziellen Kommunikationsverhaltens 

verzichtet, da es in dieser Arbeit um rein inhaltliche Aspekte geht. Im Folgenden 

Abschnitt werden die Transkriptionskriterien beschrieben. 

2.2.4 Transkriptionskriterien 

- Der Inhalt der Experteninterviews steht im Vordergrund. Aus diesem Grund 

werden im Transkript ‚äh‘ und ähnliche Äußerungen weggelassen. 

Dialektfärbungen werden in Hochdeutsch wiedergegeben. Spezielle 

Dialektbegriffe werden beibehalten und nach Gehör geschrieben.  

- Nicht eindeutig identifizierbare Äußerungen sind auszulassen. 
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- Gedanken, bzw. Sprechpausen im Redefluss werden mit ‚…‘ 

gekennzeichnet. Hierbei wird die Länge der Pause nicht exakt erfasst, da 

jeder Proband ein verschiedenes Sprechverhalten aufzuweisen hatte, welche 

nicht miteinander Vergleichbar sind. 

- Auffälliges Lachen, Räuspern oder ähnliches sind in Klammern () zu 

vermerken. 

- Der Interviewer wird mit dem ersten Buchstaben seines Nachnamen im 

Transkript angegeben und in fett gedruckter Schrift. (In diesem Fall: ‚S‘ für 

Schaper) 

- Der/die Interviewte wird mit dem ersten Buchstaben seines Nachnamen im 

Transkript angegeben. (‚M‘ für Magsam; ‚W‘ für Wistinghausen; ‚H‘ für 

Hankel) 

- Namen von Zeugen, die in Strafprozessen ausgesagt haben, werden auf 

Grund von Zeugenschutzaspekten durch Herr / Frau XXX ersetzt. 

- Angefangene Sätze, welche während des Redeflusses durch den Probanden 

neu begonnen werden, also im Sprechen korrigiert werden, werden in der 

Korrigierten Fassung transkribiert. 

- Die Sätze werden vollständig transkribiert. 

- In überarbeiteten Transkripten, die im Anhang der Arbeit beigefügt sind, 

werden nur jene Passagen enthalten sein, welche für die Beantwortung der 

Fragestellungen relevant sind.  

- Im überarbeiteten Transkript sind Stellen, die aufgrund fehlender Relevanz 

gestrichen werden mit […] zu markieren. 

- Angefangene Sätze, die keinen Sinn in Bezug auf den Inhalt oder das 

Verständnis des Gesprächs bieten, sind wegzulassen.  

 

2.2.5 Inhaltsanalyse der schriftlichen Urteilsbegründungen 

Mit Bezug auf die Leitfragen dieser Arbeit, wurden in Kapitel 6 ebenfalls eine Form 

von Inhaltsanalyse des ersten Urteils des Internationalen Strafgerichtshofes in 

Arusha (ICTR) und des Urteils im Rwabukombe-Prozess durchgeführt. Aus der 

Inhaltsanalyse der Pressebeiträge zum Frankfurter Prozess und der 

Experteninterviews ergab sich die weiterführende Leitfrage, inwiefern für den 
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rwandischen Genozid zuständige Gerichte kritische Anmerkungen zu den 

Prozessverläufen zu machen pflegen. 

Diese beiden Inhaltsanalysen basieren ebenfalls auf Mayrings Methode der 

inhaltlichen Strukturierung. Die Notwendigkeit eines Kategorienkataloges ergab 

sich in diesen beiden Fällen nicht, da die Aufgabe der Analysen darin bestanden 

hat, die laut des jeweiligen Gerichtes als kritisch zu bewertenden Verfahrensaspekte 

herausauszuarbeiten. Das bedeutet, dass sich die Zusammenfassung der 

Anmerkungen der Gerichte aus dem Inhalt und der Strukturierung der schriftlichen 

Urteilsbegründungen ergibt. Mayring betont ausdrücklich, dass für eine inhaltliche 

Strukturierung nicht zwingend eine Kategorisierung im Vorfeld notwendig sei.46 

2.2.6 Zur Zitation der Gesprächspartner in Kapitel 3 und 4 

Unabhängig der qualitativen Inhaltsanalyse der Interviews in Kapitel 5 werden in 

Kapitel 3 und 4, an geeigneter Stelle, Ausführungen von Herrn Magsam und Frau 

v. Wistinghausen wiedergegeben. Dies begründet sich darin, dass sowohl Herr 

Magsam, als auch Frau v. Wistinghausen Verfahrensbeteiligte gewesen sind  und 

einzelne Aspekte der Gespräche Aufschluss auf die Prozesshintergründe bieten.

46 Vgl. Mayring, S. 89. 
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3 Prozessbeschreibung und Hintergründe 
Das folgende Kapitel beschreibt die biographischen Daten des Verurteilten, die 

Anklagepunkte, die Verurteilungsgründe, das Strafmaß, die historischen 

Hintergründe zur Tat, die Flucht der Familie Rwabukombe aus Rwanda und ihr 

Asylverfahren. Ebenso die rechtlichen und rechtshistorischen Umstände, welche 

eine Anwendbarkeit des deutschen Strafrechtes in diesem Fall gestatten und 

inwiefern sich das deutsche Gericht in das Gesamtbild der juristischen 

Aufarbeitung des rwandischen Genozids einfügt. 

Die allgemeinen historischen Fakten zur Konfliktgeschichte und zum Ablauf des 

Genozids entstammen dem Gutachten des historischen Sachverständigen, Dr. Gerd 

Hankel, vom Hamburger Institut für Sozialwissenschaften. Das Gutachten stützt 

sich in großen Teilen auf das Werk Kein Zeuge darf überleben, von Dr. Alison Des 

Forges. Das Gutachten wurde am 09. und 14. Februar 2011 dem Gericht durch 

Herrn Dr. Hankel selbst vorgestellt. Seine Ausführungen umfassten, neben der 

Rolle der Bürgermeister und der Strukturierung der rwandischen Gesellschaft zum 

Tatzeitpunkt, auch die vorangegangene Konfliktgeschichte seit der Kolonialzeit.47 

3.1 Zur Konfliktgeschichte im Kontext des Verfahrens 
Um die Konfliktzusammenhänge verstehen zu können, welche ihren bisherigen 

Höhepunkt im Völkermord von 1994 gefunden haben, ist es notwendig sich mit den 

verschiedensten Facetten der rwandischen Geschichte auseinanderzusetzen. Auf 

Grund des ausgewählten Forschungsgegenstandes dieser Arbeit ist es nicht 

möglich, alle Details zu erläutern. Dieses Kapitel soll dennoch einen groben 

Überblick über die historischen Zusammenhänge liefern, welche die eigentlichen 

Ursachen des noch immer vorherrschenden kinyarwandischen Konfliktes darstellen 

und verweist auf die entsprechende fortführende Sekundärliteratur. Angesprochen 

werden hier lediglich jene Aspekte, welche in unmittelbarem Zusammenhang zur 

Anklage und Verurteilung rwandischen Völkermörder stehen. Daher orientiert sich 

die Benennung der Konfliktgeschichte an dem historischen Ablauf der Tat, welche 

durch das OLG verurteilt wurde.  

47 Vgl. Quelle 05; Vgl.  Quelle 06. 
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Weiter befasst sich das vorliegende Kapitel mit der Konfliktgeschichte unmittelbar 

nach dem Genozid. Genauer gesagt, mit der Bildung der Flüchtlingslager der 

geflohenen Völkermörder, in der Nähe zu der rwandischen Grenze gelegenen Stadt 

Goma. Goma war eine der Zwischenstationen auf der Flucht Rwabukombes. Hier 

wurde er Gründungsmitglied der Exilpartei Rassemblement Démocratique pour le 

Rwanda (RDR). Deren vermeintliche Nachfolgeorganisation, Forces 

Démocratiques de Libération du Rwanda (FDLR), tyrannisiert bis heute die 

Provinzen Nord- und Süd-Kivu. Neben der aktuellen Konfliktgeschichte im 

Ostkongo wird aufgezeigt, inwiefern diese mit den Ereignissen des Genozids 1994 

im Zusammenhang steht und inwieweit das Frankfurter Gericht Verbindungen 

zwischen der RDR und FDLR offen gelegt hat. 

3.1.1 Kulturelle Gemeinsamkeiten und die ethnische Teilung der 
kinyarwandischen Gesellschaft 

Zunächst einmal ist zu beachten, dass die Geschichte Rwandas nicht auf das 

geographische Gebiet des Nationalstaats begrenzt ist. Das gemeinsame 

Kulturgebiet der Tutsi und Hutu erstreckt sich über das heutige Rwanda, Burundi, 

Uganda, Ost-Kongo (genauer die Provinzen Nord-Kivu und Süd-Kivu), sowie Teile 

West-Tansanias. Die gesamte genannte Region im Bereich des afrikanischen 

Zwischenseengebietes besitzt eine gemeinsame Sprache, wenngleich diese sich in 

verschiedene Dialekte unterteilt. Die dort lebenden Menschen teilen sich 

kultureigene Mythen, Geschichte und Bräuche. Sie leben dieselbe Religion. Sowohl 

die Sprache, als auch die Religion nennt sich Kinyarwanda.48 Im Folgenden wird 

aus diesem Grund nicht von der rwandischen Kultur gesprochen, sondern von der 

kinyarwandischen Kultur.  

Der Konflikt hat sich in den vergangenen Jahrzehnten auf einen großen Teil des 

Kulturgebietes ausgebreitet und besteht noch immer. Inwiefern das Verbrechen 

gegen die Menschheit und Menschlichkeit einen Schnitt durch die kinyarwandische 

Kultur bewirkt hat, wäre an dieser Stelle nur zu vermuten und nicht zu belegen.49  

48 Vgl. Des Forges, S. 55-56. 
49 Anmerkung: Die Vermutung liegt nahe, dass die Diversität innerhalb der kinyarwandischen Sprache 

ebenfalls in der Auslebung der Bräuche und Religion geherrscht hat. Für den Zeitraum nach dem 
Genozid ist davon auszugehen, dass die ständig anhaltenden Kämpfe und Massaker im Osten der 
Demokratischen Republik Kongo sich auf die Bräuche und Sitten der Kulturausgewirkt haben. 
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3.1.2 Kulturelle und politische Einflussnahme während der 
Kolonialzeit 

Bereits mit der faktischen Übernahme der Herrschaft durch europäische Mächte 

veränderte sich das gesamte politische System der Region.50 Die Aufteilung des 

Kulturgebietes durch die Berliner Kongo-Konferenz im Jahr 1885 durch die 

europäischen Kolonialmächte nahm massiven Einfluss auf das gesellschaftliche 

Gefüge. Uganda wurde den Briten zugesprochen. Rwanda / Burundi51 / Tansania 

wurden zu Deutsch-Ost-Afrika, Die Provinzen Nord- und Süd-Kivu wurden zum 

Privatbesitz der belgischen Krone.52 Mit dem Ende des ersten Weltkrieges musste 

das Deutsche Reich seine Kolonien abtreten. Damit wurden das heutige Rwanda 

und Burundi offiziell zum Schutzgebiet der Belgier.53 Die deutschen Besatzer 

interpretierten die vorherrschende Gesellschaftsstruktur innerhalb ihres 

eurozentrischen, aus heutiger Sicht als rassistisch zu bezeichnenden, 

Verständnisses fehl und verstanden infolge dessen die Bezeichnungen der 

gesellschaftlichen Gruppen der Hutu (Bahutu) und Tutsi (Batutsi) als eigene 

Ethnien. Mit der Übernahme der Herrschaft der Belgier unter dem Schutzmandat 

des Völkerbundes im Jahr 1918/1919 verfestigten diese die ethnische Einteilung. 

Fortan wurden die Tutsi als privilegierte Ethnie behandelt, welche in ihrer 

Abstammung näher an der der Europäer liegen würden und somit den Hutu, dem 

vermeintlichen Bantuvolk, überlegen seien.54 Im Jahre 1933 führten die Belgier in 

Rwanda und Burundi das Passwesen ein, in welchem die Zugehörigkeit der Ethnie 

festgeschrieben wurde.55 Von nun an, so die Feststellung des Gerichtes, wurde jeder 

Rwander in ein unausweichliches Schicksal geboren. Ein Verlassen der jeweiligen 

Gruppe war fortan nicht mehr möglich.56 Die Veränderung der Bedeutung der 

gesellschaftlichen, kinyarwandischen Gruppenzugehörigkeit lässt sich als eine Art 

Zwangsethnitisierung bezeichnen. 

Den Ursprung dieser rassistischen Unterteilung findet sich in der sogenannten 

Hamitentheorie, welche durch den selbsternannten Abenteurer, John Hanning 

50 Vgl. Des Forges, S.59. 
51 Anmerkung: Ehemals zusammengefasst unter dem Namen Rwanda-Urundi. 
52 Anmerkung: Unter der Bezeichnung Belgisch-Kongo. 
53 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 144. 
54 Vgl. Frenzel, S. 29-31. 
55 Vgl. Des Forges, S. 63. 
56 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 145. 
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Speke, aufgestellt wurde. Seine Reiseberichte bildeten die Grundlage für den im 

19.Jh. entstehenden Hamitischen Mythos, eine rassistische Erklärung des von Speke 

vorgefunden, gesellschaftlichen Gefüges im kinyarwandischen Kulturgebiet: 

Seinen Beobachtungen zufolge, seien die Twa (Batwa) die eigentlichen 

Ureinwohner der Region. Diese seien durch den Bantustamm der Hutu aus dem 

Süden unterworfen worden. Die Tutsi, welche die Europäer als Kriegerkaste, 

Viehzüchter und herrschende Elite um 1900 kennenlernten, wurden von Speke als 

die damals überlegenste Rasse des Zwischenseen-Gebietes beschrieben. Sie 

müssten aus dem Norden Afrikas, genauer gesagt aus Äthiopien, eingewandert sein 

und wiederum die Hutu unterworfen haben.57 

Er schlussfolgerte dies aus dem Umstand, dass die Tutsi durch ihr physisches 

Erscheinungsbild, größer und hellhäutiger als die Hutu, mit den Europäern verwand 

sein müssten und damit die den Hutu überlege Rasse darstellen würden. Seine 

Schlussfolgerungen leitete er aus dem Buch Genesis (9,24) des Alten Testamentes 

ab: Demnach seien die Tutsi Abkömmlinge von Ham, dem zweiten Sohn Noachs, 

welcher seinen betrunkenen Vater nackt gesehen haben soll. Dies habe er seinen 

Brüdern Jafet und Sem berichtet, worauf Noach seinen Sohn und dessen 

Nachkommen mit dem Fluch belegt haben soll (dessen Hautfarbe sich daraufhin 

Schwarz gefärbt haben soll), für immer allen anderen Menschen zu dienen. Nach 

dem Buch Genesis stammen alle Menschen von den drei Söhnen Noachs ab.58 

Speke implizierte mit seiner Welterklärung, dass die Hutu noch nicht einmal 

Menschen seien, die Tutsi aber immerhin eine untergeordnete Menschenrasse, 

welche, so legte man Speke in Europa aus, den Europäern zu dienen habe. Dieser, 

in der Vorstellung der Europäer verankerte, 'hamitische Mythos' prägte weite Teile 

des kinyarwandischen Kulturgebietes und führte in den 1930er Jahren zu einer 

strikten ethnischen Trennung zwischen Hutu und Tutsi in Rwanda und Burundi.59 

57 Vgl. Des Forges, S. 62. 
58 Altes Testament, Buch Genesis (9,24). 
59 Vgl. Des Forges, S. 62. 
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Eine nähere Schilderung der Auswirkungen der Kolonialherrschaft auf die 

kinyarwandischen Kultur findet sich in dem bereits erwähnten Werk Kein Zeuge 

darf überleben, verfasst im Rahmen einer Studie für Human-Rights-Watch durch 

Dr. Alison Des Forges. Sowohl das Gericht, das Gutachten von Herrn Dr. Hankel, 

als auch diese Arbeit nimmt immer wieder Bezug auf dieses Buch. Es wurde 1999 

erstmals veröffentlicht. Die Dokumentation der Ereignisse, welche Des Forges mit 

ihrem Buch veröffentlichte, basiert nach ihren eigenen Angaben auf Interviews, 

unveröffentlichten Aussagen und Dokumenten von Diplomaten und Mitarbeitern 

der Vereinten Nationen.60 Da Des Forges mehrfach als Zeugin und Sachverständige 

vor dem ICTR ausgesagt hat, liegt die Vermutung nahe, dass auch historische 

Ereignisse, welche im Rahmen der ersten Verhandlungen vor dem Internationalen 

Strafgerichtshof in Arusha ans Tageslicht befördert wurden, Eingang in ihre 

Dokumentationen gefunden haben.   

Markus Frenzel hat es in seinem Buch Leichen im Keller (veröffentlicht 2011), 

welches sich mit der kinyarwandischen Geschichte im Kontext des Verfahren vor 

dem OLG Stuttgart gegen den Milizenführer der FDLR im Ost-kongo befasst, 

geschafft, die Mosaike der Konfliktgeschichte bis 2011 zu ordnen. Der für die 

Konfliktgeschichte zentrale Gegenstand der Hamitischen Theorie wird in der 

Wissenschaftsliteratur allerdings bislang nur dürftig behandelt, obwohl die 

Tagebücher Spekes, mit dem Titel Die Entdeckung der Nilquellen, im Handel 

erhältlich sind. Entsprechend findet sich im Urteil des OLG auch nur eine dürftige 

Erwähnung der Theorie, ohne dass diese näher zu erläutert wird. 

3.2 Asylverfahren der Familie Rwabukombe 
Bereits zu Beginn der Urteilsverlesung wurden die Umstände der Flucht des 

Angeklagten thematisiert: Wie der schriftlichen Urteilsbegründung zu entnehmen 

ist, wurde der spätere Angeklagte im Osten der heutigen Demokratischen Republik 

Kongo (damaliges Zaire) gefangengenommen und für den Straßenbau eingesetzt. 

Mit Hilfe eines Geschäftsmannes, so gab der Angeklagte zu Protokoll, sei ihm und 

seiner Familie die Flucht nach Zentralafrika gelungen, von wo aus diese über 

Kamerun und Paris nach Deutschland geflogen seien.61 Nach der Ankunft am 21. 

60 Vgl. Ebd., S. 17-18. 
61 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 126. 
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August 2002 meldeten diese sich am 22. August bei der Polizei und wurden als 

Asylbewerber aufgenommen. Die Asylanträge der Familie Rwabukombe wurden 

am 26. September 2002 durch das damalige Bundesamt für die Anerkennung 

ausländischer Flüchtlinge abgelehnt. Daraufhin klagten Rwabukombe und seine 

Frau gegen den Beschluss vor dem Bayrischen Verwaltungsgericht. Dieses 

entschied am 23. November 2006, dass die Familie Rwabukombe §60 Abs. 1 des 

Aufenthaltsgesetzes erfüllt.62 

„Das Verwaltungsgericht sah den Angeklagten als ausländischen 
Flüchtling im Sinne des Abkommens über die Rechtsstellung der 
Flüchtlinge an, weil er als zum ‚Volk der Hutu‘ gehörendes, ehemaliges 
Mitglied der MRND und als ehemaliger Bürgermeister von Muvumba 
in Ruanda Verfolgung befürchten müsse. Dies gelte auch wegen seines 
Engagements in der Exilpartei RDR“63 

Wie in einem weiteren Abschnitt dieses Kapitels dargelegt werden wird, erhielt 

Rwabukombe aus demselben Grund Asyl, aus dem er vor seiner Verhaftung als 

dringend tatverdächtig eingestuft wurde.64 Aus der Urteilsschrift geht hervor, dass 

aufgrund dieses Strafverfahrens ein Verwaltungsverfahren zur Beendung des 

Aufenthalts des Angeklagten in Deutschland eingeleitet worden sei, das derzeit 

ruhe.65 

3.3 Angaben zur Person Onesphore Rwabukombe 
Onesphore Rwabukombe bekleidete von 1988 bis 1994 das Amt des 

Bürgermeisters der rwandischen Gemeinde Muvumba.66 Er wurde am 01. Januar 

1957 in Byumba / Kiyombe geboren.67 Er besuchte von 1963 bis 1971 die 

Regelschule und von 1971 bis 1976 eine Schule für Technik, deren Abschluss mit 

einem Fachabitur verglichen wird. Von 1982 bis 1985 lebte und studierte der 

inzwischen Verurteilte in Deutschland an der staatlichen Fachschule für Bautechnik 

am Balthasar-Neumann-Technikum in Trier. Er beendete sein Studium mit dem 

Abschluss als staatlich geprüfter Techniker für Tiefbau. Das Studium wurde durch 

die Gesellschaft für technische Zusammenarbeit (GTZ) mittels eines Stipendiums 

ermöglicht. Im Jahre 1985 kehrte Rwabukombe nach Rwanda zurück. Hier 

62 Vgl. Ebd., Abschnitt 127. 
63 Ebd., Abschnitt 127. 
64 Verweis auf Kapitel 5.2.3. 
65 Vgl. Ebd., Abschnitt 131. 
66 Vgl. Ebd., Abschnitt 02. 
67 Vgl. Ebd., Abschnitt 107; Vgl. Quelle 08. 
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arbeitete er zunächst für das rwandische Verkehrsministerium, bevor dieser in das 

Innenministerium versetzt wurde und zum Bürgermeister der 65.000 Einwohner 

zählenden Gemeinde ernannt wurde.68 

3.3.1 Die Anklagepunkte 

Onesphore Rwabukombe wurden zu Beginn des Prozesses mehrere Vergehen zur 

Last gelegt. Der inzwischen Verurteilte wurde angeklagt, sich in seiner Amtszeit, 

unter Ausnutzung seiner Amtsautorität und in dem Bewusstsein seiner 

Machtstellung wegen ‚Völkermordes in Tateinheit mit Mord‘ an etwa 3372 

Menschen, strafbar gemacht zu haben.69 

Die Anklagepunkte lauteten: 

„Erstens habe der Angeklagte in den ersten Wochen des April 1994 
bei drei Gelegenheiten zu Pogromen gegen die Tutsi aufgerufen. Im 
Zuge dessen habe er sechs Gewehre an die späteren unmittelbaren Täter 
ausgegeben und ferner dazu aufgerufen, diese zu benutzen. In Folge 
dessen sei es zu Brandstiftungen, Vergewaltigungen und der Tötung 
einer nicht mehr näher zu beziffernden Anzahl von Tutsi gekommen.  

Zweitens sei R. für das „Kirchenmassaker von Kiziguro“ vom 
11.04.1994 verantwortlich, bei dem mindestens 1200 Personen zu Tode 
gekommen sein sollen. Der Angeklagte habe hierbei Tutsi als 
„Ungeziefer“ bezeichnet und zur „Erledigung der Arbeit“ aufgerufen. 
Schließlich seien die in der Kirche Schutzsuchenden, die mehrheitlich 
den Tutsi zugehörig gewesen sein sollen, auf Anweisung des R. getötet 
worden.  

Drittens habe der Angeklagte am 13. April das „Kirchenmassaker von 
Kabarondo“ befehligt und überwacht. Hierbei seien die Männer einer 
etwa 1700 Personen umfassenden Flüchtlingsgruppe, die sich in einer 
Kirche aufgehalten haben sollen, unter einem Vorwand aus dieser 
gelockt und erschossen worden sein. Anschließend seien die in der 
Kirche verbliebenen Flüchtlinge mit Gewehren und Granaten 
angegriffen und ausgeplündert worden. Bei diesem Vorfall sollen 
insgesamt 1360 Menschen umgebracht worden sein.  

68 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 03. 
69 Vgl. Quelle 09. 
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Viertens habe R. am 15. April den Befehl zum „Massaker von 
Ekonomat“ gegeben. Hierbei seien 1200 Tutsi-Flüchtlinge in einer 
kirchlichen Lagerstätte in Kimbungo von fünf verschiedenen Gruppen 
angegriffen worden. Bei diesen Gruppen habe es sich um gemischte 
Einheiten, bestehend aus Polizisten, Milizionären und Mitgliedern 
seiner Heimatgemeinde, gehandelt. Der Angriff solle von einem 
Leutnant ausgeführt worden sein, wobei sich der Angeklagte etwa 
400m vom Tatort entfernt aufgehalten habe, jedoch in Kenntnis seiner 
besonderen Machtstellung auf die Ausführung seiner Befehle vertraute. 
Bei dem Geschehen seien 1170 Personen getötet worden.  

Fünftens habe R. bereits am 09.04.1994 einem ihm unterstellten 
Gemeindebeamten, der einigen Tutsi Schutz gewährt haben soll, mit 
dem Tode gedroht, so dass dieser unter dem Eindruck der Drohung die 
Tutsi ausgeliefert habe. Mindestens einer der nunmehr Schutzlosen sei 
anschließend auf offener Straße getötet worden.“70  

Die Punkte 1, 3, 4 und 5 wurden im Laufe der Verhandlung auf Grund 

abgesprungener und als nicht-glaubhaft eingestufter Zeugen fallengelassen.71 Für 

das verbliebene Massaker in der Kirche von Kiziguro wurde Rwabukombe am 

18.02.2014 wegen Beihilfe zum Völkermord schuldig gesprochen und zu einer 

Freiheitsstrafe von 14 Jahren abzüglich sechs Monate verurteilt.72 Damit blieb das 

Gericht hinter der, von Seiten der Generalbundesanwaltschaft und der Nebenklage, 

geforderten lebenslänglichen Freiheitsstrafe und Verurteilung wegen Mittäterschaft 

zurück.73 

3.3.2 Rechtliche Grundlage der Anklage 

Auf Grund der Informationen über den Aufenthaltsort Rwabukombes, welche an 

die heutige rwandische Regierung herangetragen wurden, erfolgte 2008 ein 

internationaler Haftbefehl durch Interpol gegen den inzwischen Verurteilten. 

Rwabukombe wurde 2008 zum ersten Mal in Untersuchungshaft genommen.74 Die 

Auslieferung und der Haftbefehl wurden allerdings auf Grund des Umstandes, dass 

der ehemalige Bürgermeister vor ein rwandisches Gacaca-Gerichte gestellt worden 

wäre, aufgehoben. Die deutsche Justiz war der Ansicht, dass dem damals 

Angeklagten vor dieser Gerichtsform kein faires Verfahren zu Teil geworden 

wäre.75 Die Bundesanwaltschaft nahm daraufhin eigene Ermittlungen auf. 2010 

70 Quelle 09. 
71 Vgl. Quelle 10.  
72 Vgl. Quelle 07, S. 1. 
73 Vgl. Quelle 11. 
74 Vgl. Quelle 12. 
75 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 132; Vgl. Quelle 13. 
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erwirkte sie eine Anklage gegen Rwabukombe, woraufhin dieser erneut inhaftiert 

wurde.76 Die fünfte Kammer des europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte 

hat im Übrigen der Einschätzung der deutschen Justiz im Jahr 2011 im Rahmen der 

Klage Ahorugeze gegen Schweden widersprochen. Dem Urteil der Kammer 

folgend, seien keine Umstände nachgewiesen, welche einer Auslieferung von im 

rwandischen Völkermord als tatverdächtig geltenden Personen entgegenstehen 

würden.77 Der Prozess in Frankfurt hatte jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits 

begonnen. Deshalb fand die Urteilsfindung in Deutschland statt.   

Der Grund für den ursprünglichen internationalen Haftbefehl, war die ehemalige 

Position Rwabukombes als Bürgermeister von Muvumba. Jene Bürgermeister 

Rwandas, welche sich 1994 im Amt befanden, gelten als Unterstützer des 

damaligen Regimes.78 

Der ehemalige Gemeindevorsitzende wurde gemäß § 220a Abs. 1 Nr.1 StGB, in 

der vom 1. April 1987 bis zum 31. März 1998 geltenden Fassung, angeklagt und in 

Verbindung mit § 27 StGB der Beihilfe verurteilt.79 

„§ 220a. Völkermord.  

(1) Wer in der Absicht, eine nationale, rassische, religiöse oder durch 
ihr Volkstum bestimmte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu 
zerstören, 

1. Mitglieder der Gruppe tötet, 

2. Mitgliedern der Gruppe schwere körperliche oder seelische Schäden, 
insbesondere der in § 226 bezeichneten Art, zufügt, 

3. die Gruppe unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, deren 
körperliche Zerstörung ganz oder teilweise herbeizuführen, 

4. Maßregeln verhängt, die Geburten innerhalb der Gruppe verhindern 
sollen, 

5. Kinder der Gruppe in eine andere Gruppe gewaltsam überführt,  

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.“80 

 

 

76Vgl. Quelle 12. 
77 Vgl. Quelle 14. 
78 Vgl. Quelle 05; Vgl. Quelle 06. 
79 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 721. 
80 Quelle 12. 
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„§27 Beihilfe 

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsätzlich einem anderen zu dessen 
vorsätzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat. 

(2) Die Strafe für den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung für 
den Täter. Sie ist nach § Abs. 1 zu mildern.“81 

Der §220a StGB wurde am 30.06.2002 durch die Einführung des 

Völkerstrafgesetzbuches (VStGB) ersetzt.82 Allerdings durfte eine Anklage nur 

aufgrund eines zum Tatzeitpunkt geltenden Gesetzes erfolgen, weshalb 

Rwabukombe nach besagtem Paragraphen angeklagt und verurteilt wurde.  

3.3.3 Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts 

Das Gericht argumentierte, dass es nach dem Urteil des Bundesgerichtshofes 

(BGH) vom 30. April 1999, kein völkerrechtliches Verbot der Anwendung des 

deutschen Strafrechts im Fall Rwabukombe gibt. Aus dem Urteil (Az.: 3 StR 

215/98) gegen die Klage eines auf Grund des §220a verurteilten Serben geht hervor, 

dass sich ein Verbot der Verurteilung durch ein deutsches Gericht durch Art. VI der 

Völkermordskonvention von 1948 nicht ergebe. Die Regelungen innerhalb der 

Konvention seien nicht abschließend, so „dass sie die Ahndung von Völkermord 

durch ein anderes nationales Gericht als das des Tatorts“83 nicht verbiete. Grund 

der Klage vor dem BGH war, dass der Verurteilte die Zuständigkeit des deutschen 

Gerichtes nicht anerkannte, da die Völkermordskonvention nur gestatte, dass eine 

Anklage und Verurteilung durch ein internationales oder durch den betreffenden 

Staat anerkanntes Gericht erfolgen dürfe.84 

Zur weiteren Legitimation des Urteils des 5. Strafsenates zieht das OLG Frankfurt 

a.M. den §6 Nr.1 StGB, in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung, heran, in dem 

geregelt ist, in welchen Punkten das deutsche Strafrecht auch für Straftaten im 

Ausland gilt.85 Das Gericht argumentierte, dass im Rahmen dieses Verfahrens der 

§6 StGB, in Anknüpfung an den besagten Einzelfall (Az.: 3 StR 215/98), Gültigkeit 

besäße, weil der Angeklagte seit dem 21. August 2002 in Deutschland lebe. 

81 Quelle 15. 
82 Vgl. Quelle 16. 
83 Quelle 07, Abschnitt 724. 
84 Vgl. Quelle 17. 
85 Vgl. Quelle 18. 
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Daraus ergibt sich, dass das Asylverfahren Herrn Rwabukombes im rechtlichen 

Sinne für das OLG Frankfurt keinen Hinderungsgrund für eine Verurteilung bietet. 

Vermutlich wäre in einem Auslieferungsverfahren aus diesen Gründen ebenfalls 

kein rechtliches Hindernis gegeben gewesen. 

3.4 Vorbemerkungen des Gerichtes zur Urteilsverkündung 
Das Gericht beschreibt im Urteil vor der Benennung seiner Entscheidung, den aus 

seiner Sicht geschehenen Tathergang. Es schildert die Flucht der Einwohner der 

Gemeinde Muvumba vor den Truppen der Rwandian Patriotic Front (RPF)86. 

Letztere soll, im Gegensatz zu der Gemeinde, mehrheitlich aus Tutsi bestanden 

haben.87  

Das Gebiet der Gemeinde Muvumba, im Norden Rwandas, wurde eines der ersten 

Ziele der RPF während des Bürgerkrieges (1990-1994) mit der regulären 

rwandischen Armee (RAF). Die Bürger Muvumbas sollten 1993 die Gemeinde 

Murambi, welche in der Nähe Kigalis liegt, erreicht haben und dort bis nach dem 

Ausbrauch des Genozids unter der Verwaltung des inzwischen Verurteilten in drei 

Flüchtlingslagern gelebt haben.88 

In diesem Zeitfenster, so stellt das Gericht fest, wurden „die Angehörigen der durch 

ihr Volkstum bestimmte Gruppe der Tutsi“89 zu Komplizen der RPF und somit zu 

Staatsfeinden stigmatisiert. In der Folge wurden die Tutsi durch extremistische 

Interahamwe-Milizen angegriffen und verfolgt.90 

Nach dem Abschuss des Flugzeuges des rwandischen Präsidenten Habyarimana am 

06. April 1994 beim Landeanflug auf Kigali, begann der rwandische Genozid. Im 

Zeitraum zwischen dem 06. April bis zum 18. Juli 1994 wurden zwischen 500.000 

und 1.000.000 Menschen getötet.91 Ziel der Tötungen waren Mitglieder der 

86 Anmerkung zur RPF: Bei der RPF handelte es sich um eine, als extrem diszipliniert und gut ausgerüstet 
geltende Rebellenarmee. Sie rekrutiere sich im Wesentlichen aus vormals vertriebenen rwandischen 
Tutsi, welche in ihrem ugandischen Exil den heutigen ugandischen Präsidenten Museveni darin 
unterstützt haben, den Diktator Idi Armin zu vertreiben. Paul Kagame, der amtierende rwandische 
Präsident, war zum damaligen Zeitpunkt auch der Befehlshaber der RPF. 

87 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 2. 
88 Vgl. Ebd., Abschnitt 2. 
89 Ebd., Abschnitt 2. 
90 Vgl. Ebd., Abschnitt 2. 
91 Vgl. Ebd., Abschnitt 3.  

Anmerkung: Die Opferzahlen variieren so stark, da diese auf Schätzungen vorangegangener 
Volkszählungen basieren. 
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Volksgruppe der Tutsi, aber auch gemäßigte Hutu, welche sich in Opposition zur 

Regierung befanden, bzw. sich dem töten wiedersetzten.92  

„Im Zuge dieser Geschehnisse fand auch das sogenannte 
‚Kirchenmassaker von Kiziguro‘ statt. Mindestens 450 Menschen, von 
denen die allermeisten den Tutsi angehörten, hatten vor den 
Gewalttaten auf dem Gelände der Kirche des in der Gemeinde 
Murambi gelegenen Ortes Kiziguro Schutz gesucht, das am 11. April 
1994 von Soldaten, Gendarmen, Gemeindepolizisten sowie Bürgern 
Murambis und Muvumbas und Angehörigen der Interahamwe-Milizen 
angegriffen wurde. Dieser Angriff wurde vom ehemaligen 
Bürgermeister der Gemeinde Murambi Jean-Baptiste G. und anderen 
Autoritätspersonen befehligt, zu denen auch der Angeklagte zählte. Der 
Angeklagte erschien zu Beginn des Massakers am Kirchengelände, 
stand neben G., als dieser den Befehl gab, mit dem Töten zu beginnen, 
und rief den Angreifern sodann selbst Aufforderungen wie ‚Helft!‘, 
‚Helft mal!‘, ‚Arbeitet‘ und ‚Fangt mit Eurer Arbeit an!‘ zu. Die 
Angreifer töteten mindestens 400 der auf dem Kirchengelände 
befindlichen Menschen überwiegend mit Macheten, Lanzen, 
Knüppeln, Äxten, Beilen und Hacken zumeist auf sehr qualvolle 
Weise. Viele der Getöteten und einige noch Lebende warfen die 
Angreifer in eine Grube; sie vergewaltigten Tutsi-Frauen und -
Mädchen. Während des Massakers erkundigte sich der Angeklagte bei 
den Angreifern nach dem Stand der Tötungen, brachte mit seinem 
Fahrzeug weitere bewaffnete Angreifer zum Kirchengelände, die sich 
an den Tötungen beteiligten, forderte sodann die Angreifer auf, weiter 
zu töten, die Leichen zur Grube zu transportieren und sich dabei zu 
beeilen. Die das Kirchengelände umstellenden Angreifer wies er an 
aufzupassen, dass niemand entkomme.“93 

Dieses Zitat wurde in der Länge gewählt, da das Gericht im Detail wiedergibt, was 

der Angeklagte, während der Tat geäußert und getan haben soll. Im Verlauf der 

Arbeit wird mehrfach auf den im Zitat beschriebenen Inhalt eingegangen. 

3.5 Die Rolle der rwandischen Bürgermeister  
Unter dem Regime von Juvenal Habyarimana herrschte eine streng hierarchische 

Ordnung. Rwanda war unterteilt in 11 Präfekturen. Diese gliederten sich in 

Landesweit 24 Unter-Präfekturen, die sich wiederum in 190 Gemeinden 

unterteilten, deren Vorsitzende die Bürgermeister waren. Die Gemeinden teilten 

sich weiter in Sektoren (ca. 1500) und Zellen (ca. 9500) auf.94  

92 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 3. 
93 Ebd., Abschnitt 3. 
94 Vgl. Ebd., Abschnitt 157.  

Anmerkung: Diese Angaben gelten für das Land insgesamt und beruhen ebenfalls auf dem 
Gutachten, welches das OLG bei Herrn Dr. Gerd Hankel in Auftrag gegeben hat. 
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Das besondere an der Rolle der rwandischen Bürgermeister zur Zeit der 

Präsidentschaft von Juvenal Habyarimana war, so geht es aus dem Urteil durch das 

OLG vom 18.02.2014 hervor, dass die Bürgermeister die Stellvertreter des 

Präsidenten vor Ort gewesen sein sollen. Diese wurden vom Innenministerium 

vorgeschlagen und vom Präsidenten ernannt. Sie waren zugleich die Vorsitzenden 

der rwandischen Einheitspartei Mouvement Révolutionaire National pour le 

Développement (MRND) innerhalb der Gemeinde.95  

Des Forges legt sehr eindrucksvoll dar, welche Funktion und welchen Einfluss 

sowohl die Präfekten, als auch die Bürgermeister vor und während dem Genozid 

innehatten. Sie galten als lokale Autoritäten, nach denen sich in den meisten Fällen 

gerichtet wurde.96 Dies wird mit dem Gutachten Hankels untermauert, in welchem 

dieser die richterlichen Funktionen und die Polizeigewalt der rwandischen 

Bürgermeister hervorhob.97 Aus diesen Umständen heraus galt der Angeklagte als 

dringend Tatverdächtig, woraufhin Rwabukombe durch Interpol 2008 zur 

Fahndung ausgeschrieben wurde.98 

Der Tatverdacht erhärtete sich nach Ansicht des Vertreters der Nebenklage, 

Rechtsanwalt Dieter Magsam, durch die zu Prozessbeginn festgestellte und durch 

den Angeklagten bestätigte Mitgliedschaft im Präfektur Komitee.99 Herrn Magsam 

zur Folge spielt die Mitgliedschaft in diesem Komitee deshalb eine besondere 

Rolle, da deutlich wurde, dass Herr Rwabukombe mit dem Parteichef Prof. Leon 

Mugesera und dem ehemaligen Bürgermeister von Murambi, Jean Baptist 

Gatete,100 bekannt, bzw. vertraut war.101 Aus dem obigen Zitat geht hervor, dass 

Rwabukombe gemeinsam mit Gatete das Massaker in Kiziguro überwacht haben 

soll. 

95 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 158, 159. 
96 Vgl. Des Forges, S. 361 ff. 
97 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 158. 
98 Vgl. Quelle 19. 
99 Interview Magsam, Zeitindex: 00:17:04 bis 00:17:53.  
100 Anmerkung zum Gatete-Urteil: Im obigen Zitat aus der Vorbemerkung zum Urteil wird auf Gatete mit ‚G.‘ 

verwiesen. 
101 Interview Magsam, Zeitindex: 00:15:36 bis 00:15:58. 
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Gatete wurde vom Internationalen Strafgerichtshof in Arusha (ICTR) am 9. 

Oktober 2012 wegen des Massakers in Kiziguro zu einer lebenslangen Haftstrafe 

verurteilt. 102 

“The Trial Chamber found Gatete responsible pursuant to Article 6(1) 
of the Statute of the Tribunal (“Statute”) for the killings of Tutsis in 
Rwankuba sector on 7 April 1994, at Kiziguro parish on 11 April 1994, 
and at Mukarange parish on 12 April 1994. Consequently, it convicted 
Gatete of genocide and extermination as a crime against humanity. The 
Trial Chamber sentenced Gatete to a single term of life 
imprisonment.”103 

Nach der Einführung des Mehrparteiensystems im Jahr 1991 auf Druck der 

Vereinten Nationen, wurde Prof. Leon Mugesera, so Magsam weiter, zum 

kommissarischen Parteichef, verantwortlich für die Reorganisation der MRND.104 

Alison Des Forges widmet in ihrem Werk mehrere Seiten einer Rede, welche 

Mugesera 1992 gehalten haben soll. Die Absichten des Chefs des Präfektur 

Komitees waren ihrer Beschreibung nach eindeutig.105 Rwabukombe musste 

demnach mit den Zielen der MRND-Führung vertraut gewesen sein. Mugesera 

selbst floh nach Beendigung des Genozids nach Kanada. 2012 wurde er nach 

Rwanda ausgeliefert. Der Prozess läuft derzeit noch.106 Mugesera ist ein gutes 

Beispiel dafür, welche Rolle der rwandischen regimekonformen Bildungselite in 

der rassistischen Propaganda unter der Regentschaft von Habyarimana 

zugekommen ist. 

102 Vgl. Quelle 20. 
103 Vgl. Ebd., S.4. 
104  Interview Magsam, Zeitindex: 00:14:40 bis 00:15:16. 
105  Vgl. Des Forges, S. 115-119. 
106  Vgl. Quelle 21. 
 
40 
 

                                                           



3 Prozessbeschreibung und Hintergründe 

3.6 Die Einordnung des deutschen Prozesses in die verschiedenen 
Ebenen der juristischen Aufarbeitung des rwandischen 
Genozids 

Insgesamt sind, bzw. waren, mindestens vier verschiedene Gerichtswesen mit der 

Aufarbeitung des rwandischen Genozides befasst: Der International 

Strafgerichtshof in Arusha, die rwandischen National- und Gacaca-Gerichte, sowie 

Gerichte anderer Nationen, welche den Straftätern selbst den Prozess gemacht 

haben. In diesem Kapitelabschnitt werden  die Hintergründe, sofern Angaben 

machbar sind, bezüglich der Zuständigkeit der verschiedenen Gerichtwesen 

erläutert. 

3.6.1 Die nationalen rwandischen Gerichte 

Im Dezember 1996 begann in Rwanda die juristische Aufarbeitung der Verbrechen 

von 1994. Es stellte sich allerdings schnell heraus, dass das notdürftig etablierte 

Gerichtswesen Jahrhunderte brauchen würde, um die etwa 125.000 Inhaftierten 

ordentlichen Gerichtsverfahren zuzuführen.107 Auch die Zusammenlegung der 

Fälle brachte nicht die erforderliche Schnelligkeit.108 Zum Vergleich: Marcel 

Bohnert, ein Soziologe, der auch als Journalist für die Bundeswehr Deutschlands 

tätig war, gibt an, dass sich im Jahr 2004 noch immer 100.000 nicht verurteilte 

Menschen in Haft befunden hätten. Die Haftbedingungen seien dazu dermaßen 

katastrophal gewesen, dass es unter den Gefangenen zahlreiche Tote durch Hitze, 

Wassermangel und Ersticken gegeben haben soll.109 Zudem stellte Amnesty 

International fest, dass es in den Haftanstalten zu Folterungen, Vergewaltigungen 

und illegalen Hinrichtungen gekommen sei.110 

1996 ist Bohnert zur Folge ein Genozid-Verfahrensgesetz erlassen worden. Dieses 

unterteilte die Täter zunächst in vier, später in drei Kategorien. Schätzungen seien 

von 50.000 Tätern der ersten Kategorie ausgegangen. Der ersten Kategorie seien 

jene Täter zugeordnet worden, die Massaker geleitet, organisiert oder besonders 

viele Menschen getötet hätten.111 Fälle der Kategorie 3 (Eigentumsdelikte) sind auf 

107  Vgl. Bohnert, S. 48; Vgl. Des Forges, S. 885.  
Anmerkung: Mit ‚ordentlichen Gerichtsverfahren‘ meint Bohnert Gerichtsverfahren nach 
europäischem Vorbild. 

108 Vgl. Des Forges, S. 885. 
109 Vgl. Bohnert, S. 48. 
110 Vgl. Ebd., S. 48. 
111 Vgl. Bohnert, S.49. 
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Zellenebene und Fälle der Kategorie 2 (Tötungsdelikte ohne Anleitung Anderer) 

auf Sektorenebene verhandelt worden.112 Dem Inhalt der Anklageschrift zur Folge 

wäre Rwabukombe ein Kategorie 1 Täter gewesen und hätte damit vor den 

Internationalen Strafgerichtshof in Arusha gestellt werden müssen.  

Die Gacaca-Verfahren sind im Jahr 2012 zu Ende gegangen. Alle restlichen Fälle 

werden vor den ordentlichen Gerichten Rwandas abgehalten. Auslieferungsfälle an 

Rwanda werden inzwischen vor dem eigens dafür eingerichteten  High Council 

verhandelt, dessen Verfahrensweisen dem internationalen Justizstandard 

entspreche, so Magsam.113 Vermutlich ist der Entscheid des europäischen 

Gerichtshofes für Menschenrechte bezüglich der nun rechtmäßigen Auslieferung 

auf die Schaffung des High Council in Rwanda zurückzuführen. 

3.6.2 Die Gacaca-Gerichte 

Bei den sogenannten Gacaca-Gerichten handelt es sich ursprünglich um ein 

traditionelles Laientribunal, welches in vorkolonialer Zeit Fälle von 

Eigentumsbeschädigung, Beleidigung und Diebstahl innerhalb eines Dorfes 

verhandelt hat. Dabei haben sich die Dorfbewohner auf Einladung des Dorfältesten 

versammelt, um Konflikte und Dispute innerhalb der Gemeinschaft zu lösen.114 

Eine Art Schiedsverfahren mit dem Ziel den Zusammenhalt im Dorf zu erhalten. 

Im Kontext des Genozid-Verfahrensgesetzes wurden, Bohnert zur Folge, die 

Laiengerichte mit der Zuständigkeit über die Kategorie 2 und 3 Täter betraut.115  

Ein Gacaca-Gericht, nach den Prozessregeln von 2004, bestand aus neun 

Laienrichtern, von denen mehr als die Hälfte Lesen und Schreiben können musste. 

Weitere Bedingung war, dass wenigstens 100 Volksvertreter116 an dem Verfahren 

teilnehmen mussten. Diese konnten als Zeugen gegen oder für den Angeklagten 

dienen. Täter, Opfer und Zeugen hatten die Pflicht auszusagen.117 Ein vollständiges 

Geständnis mit enthaltener Entschuldigung  vor dem Beginn eines Verfahrens, 

112 Vgl. Ebd., S. 50. 
113 Magsam, Zeitindex: 00:33:14 bis 00:33:39 
114 Bohnert, S. 50. 
115 Ebd., S.51. 
116 Anmerkung: Einwohner des Dorfes, in dem Gericht gehalten wurde. 
117 Vgl. Ebd., S. 51. 
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führte zu einer Reduzierung auf etwa die Hälfte des Strafmaßes. Die Urteile der 

Gacacas waren bindend und ließen keine Revision durch andere Gerichte zu.118  

Befürworter der Verfahren hoben unter Anderem hervor, dass diese einen großen 

Dienst in der Versöhnungspolitik geleistet hätten, denn das Eingestehen des 

Geschehenen, wenn auch nicht wieder gut zu machenden Unrechts, sei das 

Wichtigste für die Opfer. Dadurch dass 260.000 Laienrichter in insgesamt 10.000 

Dorfgerichte berufen wurden, sei die unvorstellbare Zahl an Täter relativ zeitnah 

bewältigt worden.119  

Dabei, so bemängeln Kritiker der Gacaca-Verfahren, sei es immer wieder zu 

Verleumdungen und Falschaussagen gekommen und somit zu nicht rechtmäßigen 

Verurteilungen. Auch seien Racheakte an Zeugen, die gegen Täter ausgesagt haben 

und an den Tätern selbst vorgekommen. Ebenso seien vormals Beschuldigte, die 

frei gesprochen wurden, ermordet worden.120 

Dieter Magsams Haltung zu den Gacaca-Verfahren wirkte im durchgeführten 

Interview gespalten, erklärt aber auch gleichzeitig ein Dilemma vor dem einige 

Befürworter und Kritiker der Verfahren stehen. Deshalb wird an dieser Stelle ein 

längerer Abschnitt aus dem Gespräch mit Herrn Magsam zitiert: 

M: Und … ich denke, dass man als Überlebender eine andere Stellung 
dazu hat, als als Täter! (lacht kurz) Und als Angehöriger von Tätern 
anders, als als Angehöriger von Opfern. …  Die einen sagen: 
'Kollektivschuld'. Und die anderen sagen: 'Quatsch, gerade weil es 
Gerichtsverfahren sind und es in diesen Verfahren darum geht 
Einzelschuld festzustellen. Das ist das Gegenteil von Kollektivschuld. 
… Und die größten Kritiker von Gacaca, die […] geben mir keine 
richtige Antwort nach der Alternative! Weil die Frage bestehen bleibt: 
'Wie gehst du mit einem Sachverhalt um, wo innerhalb von 100 Tagen, 
800.000 Menschen in Handarbeit umgebracht werden?'  Das heißt es 
gibt eine riesige Zahl von Tätern. … Da wäre jedes Justizsystem der 
Welt völlig überlastet. Und tatsächlich, Leute die Gacaca mit den 
gleichen Argumenten kritisieren als reine Verteidigung und so weiter 
und so fort, und Kollektivschuld und keine ausgebildeten Richter ... Es 
gibt Lügen, es gibt falsche Geständnisse und so was.  

Prünie zum Beispiel, kommt mit seinem Buch 'Afrikas Weltbild' zu 
dem Ergebnis: Man hätte Mitte der 90er Jahre ein paar summarische 
Erschießungen machen sollen. …  

118 Vgl. Bohnert, S. 50. 
119 Vgl. Ebd., S. 51. 
120 Vgl. Quelle 02 (Brief von OLG). 
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S: Das heißt?  

M: Von den Leuten, die man für die Hauptverantwortlichen hält.  

S: Standrechtlich?  

M: Ja. Das verstehe der Afrikaner. Das ist dann wiederrum ...Verstehen 
Sie? Das finden Sie in Prünies Buch 'Afrikas Weltkrieg', Seite 351. 
Kann ich Ihnen genau sagen. Und ich hab es hier! Das ist ein Klassiker! 
Das ist einer der besten Kenner dieser Region. Und in ihrer blinden 
Kritik an Gacaca ist er wenigstens so ehrlich.  ...  

S: Und zeigt dann damit seine eigene Ratlosigkeit?  

M: Ja! Ja genau! Und das ist interessanter Weise genau das was 
Churchill und auch Hall, der war damals der amerikanische Beauftragte 
von Nürnberg, zunächst auch vorgeschlagen hat. Die haben gesagt: 
'Wir wollen keine Prozesse machen, wie sie die Russen in den 
Moskauer Prozessen gemacht haben.' So Schauprozesse oder sowas. 
'Wir machen sowas ... ' Ich glaub Churchill hat 50.000 vorgeschlagen. 
äh, ... Erschießungen. Das verstünden die Deutschen, dann wäre es gut. 
Und danach ist auf Druck der Franzosen, dann der Engländer und dann 
der Amerikaner ... Stalin war auch dafür ... für die Erschießungen ... 
und dann erst hat sich das mit den Prozessen durchgesetzt. Und die 
Gacaca-Verfahren, wenn Sie so wollen, entsprechen nicht unseren 
rechtstaatlichen Standards, ist völlig klar. Aber Was ist die Alternative 
gewesen?  

Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass nicht nur Dieter Magsam, sondern auch 

das Urteil im Akayesu-Prozess Bezug auf die Aufarbeitung der NS-Verbrechen und 

die Nürnberger-Prozesse nimmt. 

3.6.3 Das ICTR 

Der eigens für den rwandischen Genozid eingerichtete Internationale 

Strafgerichtshof für Rwanda in Arusha (ICTR) war eines der zuständigen 

Gerichtswesen. Dieser wurde durch den Sicherheitsrat der UN im November 1994 

eingesetzt.121 Des Forges zur Folge, verpflichtete der Sicherheitsrat nach Kapitel 

VII der UN Charta die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen zur vollen 

Kooperation mit dem ICTR. Die Staaten seien im gleichen Zuge angewiesen 

worden, entsprechende Modifikationen in deren nationalen Gesetzgebungen zu 

veranlassen.122 Weiter wurde die Zuständigkeit des Gerichtshofes auf die 

Ereignisse zwischen dem 01. Januar und dem 31. Dezember 1994 eingeschränkt.123 

121 Vgl. Des Forges, S. 863. 
122 Vgl. Ebd. 
123 Vgl. Ebd., S. 863. 
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Die Zeitspanne deckt somit das Jahr des Völkermordes ab. Auch Des Forges betont, 

der Gerichtshof für Rwanda sei zuständig 

„…für alle Personen, die eines der genannten Verbrechen geplant, 
angeordnet, begangen oder dazu angestiftet haben, oder auf andere 
Weise zu [ihrer] Planung, Vorbereitung oder Ausführung […] Beihilfe 
geleistet haben“124 

Des Forges beschreibt im Groben das Vorgehen und die Statuten des 

Internationalen Strafgerichtshofes in Arusha. Nach dem Statut des ICTR haften 

Vorgesetzte für die Taten ihrer Untergebenen. Umgedreht werden diese allerdings 

nicht von ihrer strafrechtlichen Verantwortlichkeit befreit. Weiter beschreibt Des 

Forges, dass der Gerichtshof eine Synthese aus CommonLaw (anglo-

amerikanischen Recht) und kontinentaleuropäischen Recht in den Verfahren 

anwendet. Sie schreibt, dass allgemein anerkannte Garantien für ein 

ordnungsgemäßes Verfahren gelten würden.125 In solchen bestehe auch die 

Möglichkeit der Berufung gegen ein Urteil. Todesurteile werden ihren Angaben zur 

Folge nicht verhängt.126 Auf Grund der von Des Forges beschriebenen Aspekte, 

habe die rwandische Regierung 1997 versucht, die Ernennung eines eigenen 

Anklägers für den Gerichtshof zu erwirken. Dies sei abgelehnt worden.127 

Aus dem Bericht von Alison Des Forges, welche im Rahmen vieler Verfahren vor 

dem ICTR als Sachverständige und Zeugin ausgesagt hat, wird deutlich, dass das 

Gericht nach europäischem Vorbild geschaffen wurde. Ebenso wird deutlich, dass 

die rwandische Regierung wenig Mitspracherecht in der Benennung der Richter 

besaß. Anhand eines zynischen Kommentares macht sie ihre Kritik am Gerichtshof, 

aber auch an den Vereinten Nationen erkennbar: 

„Zunächst mussten die Mitarbeiter des internationalen Gerichtshofs die 
Geschäftsstellen einrichten und für deren Betrieb sorgen. Erschöpft von 
der Suche nach Heftklammern, Stiften und Papier, blieb ihnen kaum 
noch die Energie, einen Völkermord an mindestens einer halben 
Million Menschen zu verstehen, zu untersuchen und die 
Strafverfolgung dafür in Angriff zu nehmen.“128 

124 Des Forges, S. 863-864. 
125 Anmerkung: Auch an Des Forges Formulierung ‚ordnungsgemäßes Verfahren‘ im Kontext der juristischen 

Aufarbeitung lässt auf eine eurozentrische Formulierung schließen. 
126 Vgl. Ebd., S. 864. 
127 Vgl. Ebd., S. 865. 
128 Ebd., S. 867. 
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Tatsächlich erfolgte das erste Urteil des ICTR, im Fall von Jean-Paul Akayesu erst 

im September 1998. Fast vier Jahre nach Einberufung des Gerichtshofes. Insgesamt 

hat dieser im Lauf der letzten 20 Jahre in 75 Fällen zu Gericht gesessen. Dabei 

endeten 52 Fälle mit einem Schuldspruch, wovon acht Täter sich schuldig bekannt 

haben. In zwölf Fällen wurde der Angeklagte freigesprochen. Weitere elf Fälle 

befinden sich zurzeit noch in der Berufungsinstanz. Zehn Fälle wurden an die 

nationalen rwandischen Gerichte überwiesen.129 Wobei die Überweisung der Fälle 

wohl damit im Zusammenhang steht, dass Rwanda die Todesstrafe im Jahr 2008 

offiziell abgeschafft hat. 

Von Interpol sind nach wie vor 153 rwandische Männer und Frauen wegen dem 

Vorwurf des Völkermordes zur internationalen Fahndung ausgeschrieben.130 

Allerdings lässt sich nicht sagen, wie viele von ihnen inzwischen gefasst wurden. 

Der Steckbrief des inzwischen verurteilten Onesphore Rwabukombe befindet sich 

unter den 153 gesuchten Personen.131 

Zum Vergleich: Im Völkermord von 1994 wurden geschätzt 3.000.000 Menschen 

zu Tätern in verschiedener Weise. Zum Tatzeitpunkt gab es alleine zwischen 190 

und 400 Bürgermeister und etwa 50.000 Täter der Kategorie Eins. Die Zahl ergibt 

sich aus der landesweiten Anzahl der Gemeinden und der Zahlen die Des Forges 

und Bohnert nennen. Aus ihnen ergibt sich auch, dass bis heute ein Bruchteil der 

Anführer überhaupt international gesucht wird. Wobei nicht zu sagen ist, wie viele 

Täter und Rädelsführer von 1994 heute überhaupt noch am Leben sind. Nach der 

Auflösung der Lager in Goma/Zaire durch die RPF im Jahr 1997 kamen etwa 

600.000 bis 1.000.000 der geflohenen Täter zurück nach Rwanda. Die meisten 

wurden vor ein sogenanntes Gacaca-Gericht gestellt.132 

  

129 Vgl. Quelle 22. 
130 Vgl. Quelle 23. 
131 Vgl. Quelle 19. 
132 Vgl. Polman, S. 48. 
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3.6.4 Zuständigkeit ausländischer Gerichte 

Zunehmend werden auch Gerichtsverfahren in europäischen und amerikanischen 

Staaten geführt. Im Frühjahr 2014 wurde in Frankreich der erste Prozess gegen 

einen rwandischen Völkermörder geführt. Über die Zuständigkeitsdebatten 

innerhalb dritter Nationen kann an dieser Stelle keine Angaben gemacht werden. 

Die Debatte, die in Deutschland geführt wurde, wird an verschiedenen Stellen 

dieser Arbeit aufgegriffen. 

3.7 Die Flucht des Angeklagten über Goma 
Nach dem Tatgeschehen in Kiziguro, so stellt das Gericht fest, sei der Angeklagte 

zusammen mit vielen Mitgliedern seiner Gemeinde vor den sich nähernden RPF-

Truppen geflohen.133 Der Fluchtweg habe die Gemeinde Rwabukombes über 

Kayonza, Kabarondo und Kibungo nach Rusumo geführt, von wo aus der damalige 

Bürgermeister am 29. April die Grenze nach Tansania überschritten habe.134 Der 

spätere Angeklagte setzte seine Flucht nach Goma fort. Die Umstände und der Weg, 

welchen dieser genommen hat um von Tansania in den Kongo zu gelangen, wurde 

in dem Urteil nicht näher beschrieben. Der Aufenthalt Rwabukombes im 

Flüchtlingslager Mugunga, eines der knapp 25 Lager um die Stadt Goma im 

östlichsten Zaire,135 ist deshalb von Relevanz, da sich in diesen Lagern die 

Exilpartei RDR gegründet hat. 

Nach der Urteilsschrift wurde im Verfahren festgestellt, dass Rwabukombe eines 

der ersten Mitglieder der RDR  war.136 Sie verfolgt offiziell das Ziel, wie im Namen 

der Partei erkennbar, in Rwanda eine Demokratie wiederherzustellen und den Hutu-

Flüchtlingen, welche vor der RPF im Juli 1994 geflohen sind, eine Rückkehr zu 

ermöglichen. Inoffiziell, so wird es in verschiedenen Quellen immer wieder 

genannt, verfolge die RDR eine an ethnischen Grenzen orientierte Politik.137 Die 

Führungsspitze der Hutu-Fraktion habe von Anfang an aus den 

Hauptverantwortlichen des Genozids bestanden.138  

133 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 283. 
134 Vgl. Ebd., Abschnitt 284. 
135 Anmerkung: Heutige ‚Demokratische Republik Kongo‘. 
136 Vgl. Ebd., Abschnitt 128. 
137 Vgl. Frenzel, S. 58. 
138 Vgl. Ebd., S. 58. 
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Diese Einschätzung teilt die langjährige, unabhängige Journalistin Linda Polman in 

ihrem Buch über die Mitleidsindustrie. Sie war im April 1995 für Recherchezwecke 

in Mugunga, in jenem Lager in dem sich zur selben Zeit auch Herr Rwabukombe 

mit Familie aufgehalten hat.139 Polman berichtete über 40 Jahre aus 

Konfliktgebieten auf dem afrikanischen Kontinent. Das hier behandelte Werk 

beschreibt verschiedene moralische Konflikte und Probleme im Alltag humanitärer 

Hilfsorganisationen. Im Rahmen dieser Abhandlung werden jedoch die 

Beschreibungen Polmans über das Flüchtlingslager Mugunga als historische 

Quelle, bzw. als Zeitzeugenbericht herangezogen. Sie beschreibt die Stimmung und 

die gesellschaftliche Struktur des Stadt ähnlichen Lagers:140 

Ca. 800.000 Menschen hätten in den 25 Flüchtlingslagern um Goma gelebt. Das 

Lager Mugunga sei dabei das größte gewesen. Es war keine 1000 Meter von der 

Grenze zu Rwanda entfernt. Sie berichtet, wie ein Hutu ihr erklärt habe, dass diese 

die Straßen in Richtung Rwanda des Nachts immer wieder vermint hätten, um 

Übergriffe der RPF, den Kakerlaken abzuwehren und um moderate Hutu, welche 

sich dazu entschieden hätten in ihre Heimat zurückzukehren, an ihrem Vorhaben zu 

hindern. Diese seien Verräter an der Hutu-Sache und hätten den Tod verdient.141 

Alleine im ersten Monat sollen über 4000 Menschen in den Lagern erschlagen oder 

niedergestochen worden sein.142 An einigen Beispielen lässt Polman erkennen, dass 

die meisten vormaligen Völkermörder keine Zeichen des Bedauerns für ihre Taten 

geäußert haben, sondern im Gegenteil mit ihren Taten geprahlt hätten.143  

Weiter beschreibt sie die beinahe luxuriöse Infrastruktur, welche durch immer neue 

Raubzüge über die rwandische Grenze hinweg durch die Milizen und die Vor-Ort 

anwesenden 100 NGOs ermöglicht wurden. 144 Ende 1995 hätten in den Lagern um 

Goma tausende Bars, hunderte Läden und Restaurants und sogar ein Kino, etc. 

existiert.145 Sinn der Nennung dieser öffentlichen Einrichtungen, ist die 

Vermittlung der politischen und strukturellen Infrastruktur, welche in den Lagern 

durch die Völkermörder neu aufgebaut wurden. Die geflohene Übergangsregierung 

139 Vgl. Polman, S. 25. 
140 Vgl. Polman, S. 25-48. 
141 Vgl. Polman, S. 25-26. 
142 Vgl. Polman, S. 32. 
143 Vgl. Ebd., S. 39; Vgl. Ebd., S. 42. 
144 Vgl. Ebd., S. 38. 
145 Vgl. Ebd., S. 47. 
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Rwandas sei in dieser Zeit quasi im Amt geblieben. Direkt hinter der Grenze baute 

diese mit Hilfe der internationalen Gemeinschaft neue Städte, organisiert in den 

alten staatlichen Strukturen: Präfekturen, Sektoren und Zellen.146 Die Anführer 

hätten durch den Verkauf gestohlener und konfiszierter Hilfsgüter Divisen erhalten, 

wovon das alte rwandische Militär, die Interahamwe-Milizen und neue 

Waffenlieferungen direkt in die Camps bezahlt worden wären.147 Ebenso wurde ein 

neuer Radiosender namens Journalistes Rwandais en Exil aufgebaut, über welchen 

die Hetzreden fortgeführt wurden, mit denen vormals der Sender RTLM und Radio 

Rwanda begonnen haben und den Genozid koordinierten.148  

Kurzum: Nach den Schilderungen von Linda Polman war es offensichtlich, welches 

Ziel ein großer Teil der geflohenen Hutu in den Lagern verfolgte: Die 

Rückeroberung Rwandas und die Vollendung der Vernichtung der Tutsi.149 

Diese Stimmung und Umstände herrschten in dem Lager, in das der inzwischen 

Verurteilte geflohen ist und in dem er Gründungsmitglied der vermeintlich 

demokratischen Exilpartei RDR wurde.  

Im Frühjahr 1997 marschierte die RPF in die Lager ein und löste diese mit 

Waffengewalt auf. Etwa 600.000 Menschen wurden zur Rückkehr nach Rwanda 

gezwungen, darunter unzählige Völkermörder,150 welche in Folge ihrer Taten und 

Anzahl seit dem Jahr 2002 vor die Gacaca-Gerichte gestellt wurden.151 Etwa 

200.000 Menschen flohen westwärts tiefer in den Kongo vor der RPF. Darunter ein 

großer Teil des ehemaligen Militärs, der politischen Führung und der Interahamwe-

Milizen.152 

Das Gericht stellt fest, dass Rwabukombe während seiner Flucht aus Mugunga 

scheinbar kaum für die RDR aktiv war. Nach seiner Ankunft in Deutschland schloss 

dieser sich allerdings erneut der Partei an. 2008 wurde er gar zum Vizepräsidenten 

der RDR-Sektion Deutschland gewählt. Auf Grund seiner Verhaftung in Hessen 

habe dieser sein Amt nicht angetreten.153 

146 Vgl. Ebd., S. 40. 
147 Vgl. Polman, S. 39. 
148 Vgl. Ebd., S. 41. 
149 Vgl. Ebd., S. 39. 
150 Vgl. Ebd., S. 48. 
151 Verweis auf Kapitel 3.3.2. 
152 Vgl. Polman, S.48. 
153 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 128. 
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Je nach Quelle variiert die Geschichte der RDR. Laut dem Frankfurter Urteil sei die 

RDR 2006 der Partei United Democratic Forces (UDF) beigetreten. Dennoch 

scheint die RDR als eigene Institution, bzw. als eigenes Netzwerk erhalten 

geblieben zu sein.154 Markus Frenzel, Journalist der ARD, beschreibt, dass die 

Mitglieder der Partei bis heute immer wieder unter wechselnden Namen in 

Erscheinung treten würden.155 Auch gebe es personelle Überschneidungen und 

Kontakte mit vermeintlichen Mitgliedern der FDLR (Forces Démocratiques de 

Libération du Rwanda).156  

3.8 Die FDLR und die Verbindung zu Rwabukombe 
Die Gruppierung setzt sich aus ehemaligen Mitgliedern der Interahamwe und aus 

Soldaten des rwandischen Militärs aus Zeiten Habyarimanas zusammen. Auf Grund 

der personellen Überschneidungen wird die FDLR auch als militärischer Arm der 

RDR beschrieben. Die Milizen der RDR, bzw. der FDLR destabilisieren seit 1994 

den gesamten östlichen Kongo. Markus Frenzel beschreibt in seinem Buch  die 

historischen Zusammenhänge zwischen der ehemaligen rwandischen Hutu-Elite, 

dem Völkermord, den Lagern in Goma und der FDLR.157 Zurzeit befindet sich der 

mutmaßliche Anführer der FDLR, Dr. Ignace Murawashynaka, in Deutschland in 

Haft.158 Ihm wird vorgeworfen mittels Email und SMS die kongolesischen Milizen 

der FDLR über 10 Jahre hinweg aus seinem Wohnzimmer in Mannheim gesteuert, 

mit Waffen versorgt und zu unmenschlichsten Straftaten animiert zu haben.159 Die 

Recherchen von Markus Frenzel und sein Bericht im FAKT-Magazin der ARD 

haben letztlich zu der Verhaftung von Murawashynaka geführt.160 Der Prozess 

findet derzeit vor dem OLG Stuttgart statt.161 Die eigentliche Kritik Frenzels ist es, 

dass Kriegsverbrecher und Völkermörder in Deutschland nur ungenügend verfolgt 

werden würden. Dies begründe sich darin, dass sowohl die Justiz, als auch die 

Polizei ihre Arbeit verschludern würden. Schlamperei, Verantwortungslosigkeit, 

154 Quelle 07, Abschnitt 128. 
155 Vgl. Frenzel, S. 80. 
156 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 128. 
157 Vgl. Frenzel. 
158 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 128. 
159 Vgl. Frenzel, S. 11-12, 78. 
160 Vgl. Quelle 24. 
161 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 128. 
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Egoismus, Naivität seien vorwiegend die Ursache dafür. Frenzel fasst dies unter 

dem Begriff der Realpolitik zusammen.162 

Murawashynaka hat im Jahr 1996 den Verein SOS Rwanda gegründet. Auf der 

Homepage dieses Vereins wurden vermeintlich entlastende Unterlagen zugunsten 

von Onesphore Rwabukombe zusammengetragen, was auf eine Verbindung 

zwischen Rwabukombe und dem Milizenführer hinweise.163 Vom OLG Frankfurt 

wurden auch Geldzahlungen zwischen Rwabukombe und einem weiteren 

mutmaßlichen Mitglied der FDLR festgestellt.164 

162 Vgl. Frenzel, S. 21. 
163 Vgl. Quelle 25. 
164 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 128. 
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4 Abweichende Geschichtsinterpretationen und die Vorstellung der Prozessparteien 

4 Abweichende Geschichtsinterpretationen und die 
Vorstellung der Prozessparteien 

Der in dieser Arbeit behandelte Prozess vor dem OLG Frankfurt a.M. hat während 

der empirischen Datenerhebungsphase einen tieferen Einblick in die 

Prozessperspektiven ermöglicht. Im folgenden Kapitel soll dieser Eindruck mittels 

einer Vorstellung der Interviewpartner weitergegeben werden. Eingang in diese 

Arbeit fanden die Gespräche mit Rechtsanwalt Dieter Magsam, Vertreter der 

Nebenklage und Rechtsanwältin Natalie von Wistinghausen, die 

Hauptverteidigerin Rwabukombes. Es wurde ebenfalls ein Interview mit Herrn Dr. 

Gerd Hankel, dem historischen Sachverständigen des Verfahrens, durchgeführt. 

Allerdings wird dieses aus zeitlichen Gründen im Rahmen dieser Arbeit nicht 

ausgewertet werden. Eine Vorstellung der Interviewpartner scheint deshalb von 

besonderer Relevanz, da diese im Rahmen der durchgeführten Interviews, 

elementare Kritik an dem Verhandlungsort Deutschland und der Prozessführung 

formuliert haben.  

Weiter behandelt dieses Kapitel im Rahmen des Frankfurter Prozesses, die 

einhergehenden, divergierenden Geschichtsbilder der Konfliktparteien. Diese 

scheinen, wie aufgezeigt werden wird, sich auf die Aufarbeitung des Prozesses in 

Frankfurt auszuwirken. 

Im Vorfeld des folgenden Kapitels erscheint es notwendig und billig nochmals 

explizit zu erwähnen, dass es nicht die Aufgabe dieser Arbeit ist, den Ausgang des 

Verfahrens in irgendeiner Weise zu bewerten. Sollte dennoch der Eindruck 

entstehen, so ist diese Anmerkung als Distanzierung davon zu werten. Dieses 

Kapitel soll dem Leser die Möglichkeit bieten, sich anhand der jeweiligen 

Sichtweisen der Prozessparteien ein genaueres Bild von der 

Argumentationsführung dieser zu verschaffen.  
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4 Abweichende Geschichtsinterpretationen und die Vorstellung der Prozessparteien 

4.1 Zur Person der Rechtanwältin Natalie v. Wistinghausen und 
des Rechtsanwalt Dieter Magsam 

(Bei den folgenden Angaben zu den Personen handelt es sich um Selbstauskünfte 

der Interviewpartner.) 

Frau von Wistinghausen studierte Jura, weil sie das Strafrecht interessiert habe. 

Dieser rote Faden habe sich durch ihr Studium, Referendariat und alle Praktika 

gezogen. Für sie sei es völlig klar gewesen, dass sie in diesem Bereich arbeiten 

wollte. Die Perspektive als Strafverteidigerin in Deutschland zu arbeiten empfand 

sie als äußert Reizvoll, doch habe ihr dabei etwas gefehlt. Nach ihrem Studium, so 

sagt Frau von Wistinghausen, habe sie angefangen sich für das internationale 

Strafrecht zu interessieren, welches eben erst angefangen habe (Ende der 1990er 

Jahre) sich richtig zu entwickeln. Ohnehin sei ihr, als Diplomatenkind, mit einem 

belgischen Elternteil, der internationale Blick quasi in die Wiege gelegt worden. 

Sie erhielt zunächst auf einen eigenen Antrag hin, eine Zulassung für den 

Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag, welchem die Aufgabe oblag, die 

Verbrechen des Jugoslawienkrieges aufzuarbeiten. Dort sei sie gefragt worden, ob 

sie nicht Mitglied eines Verteidigerteams am Rwanda-Strafgerichtshof, der nach 

Vorbild des Den Haag-Tribunals geschaffen wurde, werden möchte. So war Frau 

von Wistinghausen einige Jahre in Arusha tätig. Als die Verhaftung Rwabukombes 

bekannt wurde, so sagt sie, habe sich die Vertretung der Verteidigung förmlich 

angeboten: Als deutsche Strafverteidigerin mit Kanzlei in Berlin, mit Französisch 

als Muttersprache und ihrer Erfahrung am Internationalen Gerichtshof in Arusha.165 

Herr Dieter Magsam arbeitete von 2003 bis 2005 in Rwanda als Berater im 

Justizbereich. Daher habe er auch mit Justizbeteiligten, sowohl mit NGOs, der 

Staatsanwaltschaft, als auch mit dem rwandischen Justizministerium zu tun gehabt. 

Als dann klar geworden sei, dass das Verfahren gegen Rwabukombe in 

Deutschland stattfinden würde, sei einer der späteren Nebenkläger auf ihn 

zugekommen. Er habe diesen vorher nicht gekannt.  

Mit Völkermordsverfahren habe er zudem in der Regel nichts zu tun. Im Zuge 

dieser Darstellung betonte Herr Magsam, dass das erste Urteil des Internationalen 

Strafgerichtshofes in Arusha, die erste Verurteilung wegen Völkermordes 

165 Vgl. Wistinghausen, Zeitindex: 00:04:48 bis 00:07:53. 
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überhaupt gewesen sei.166 „Die Nazis bei uns sind ja nicht wegen Völkermord 

verurteilt worden, weil es damals Völkermord als Straftatbestand noch gar nicht 

gab.“167 Herr Magsam besitzt ebenfalls eine Kanzlei, mit Sitz in Hamburg. 

Er und Frau v. Wistinghausen kannten sich scheinbar bereits aus der Zeit vor dem 

Prozess gegen Rwabukombe. Frau von Wistinghausen erzählte in Bezug auf Herrn 

Magsam, sie habe diesen bereits während ihrer Tätigkeit in Arusha kennengelernt. 

Genauer gesagt, auf einer ihrer Ermittlungsreisen nach Rwanda.168 

4.2 Die verschiedenen Prozessperspektiven der Nebenklage und 
Verteidigung 

Die vermeintliche Rolle der rwandischen Bürgermeister wurde bereits in Kapitel 

3.5 ausführlicher beschrieben. Jene Bürgermeister, welche sich zu Beginn des 

Genozides noch im Amt befunden haben, gelten, den Ausführungen im Urteil des 

OLG folgend, als Vorsitzende der MRND169 und somit als Stellvertreter des 

Präsidenten vor Ort. 

Herr Magsam war im Interview von der Schuld des Angeklagten überzeugt. Vor 

allem vor dem Hintergrund, dass Rwabukombe Mitglied im Präfektur Komitee 

gewesen sei.170 Außerdem, so Magsam, könne man die Rolle der Bürgermeister, 

welche vor Ort waren, gar nicht überschätzen.171 Er ging sogar noch weiter, indem 

er sagte:  

„Und wenn der Präsident gerade abgeschossen wird und der Abschuss 
des Präsidenten zur Begründung dafür genutzt wird, dass man jetzt 
gegen die Tutsi vorgehen muss, dann sind sie sozusagen die 
Testamentsvollstrecker!“ 

Die Nebenklage hat gegen das Urteil Revision eingelegt, vor allem aus dem Grund, 

das Rwabukombe wegen Beihilfe und nicht wegen Täterschaft verurteilt worden 

sei. Seine Mandanten hätten es dennoch für wichtig empfunden, dass dieser 

überhaupt verurteilt wurde und dass anerkannt wurde, dass ein Völkermord 

stattgefunden hat.172 

166 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:00:13 bis 00:02:11. 
167 Ebd., Zeitindex 00:02:11 bis 00:02:20. 
168 Vgl. Wistinghausen, Zeitindex: 00:08:31 bis 00:08:46. 
169 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 158, 159. 
170 Verweis auf Kapitel 3.5. 
171 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:18:47 bis 00:18:59. 
172 Vgl. Ebd., Zeitindex: 00:29:03 bis 00:29:19. 
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Die Verteidigung hingegen hält das Urteil für falsch. Auch sie hat Revision 

eingelegt.173 Aufgrund der vorgelieferten Beweiswürdigung seitens des Strafsenats, 

wie Frau v. Wistinghausen es umschreibt, habe die Verteidigung in der 

Hilfserwägung des Abschluss-Plädoyers auf eine Verurteilung wegen Beihilfe 

gesetzt.174 Allerdings machte Frau v. Wistinghausen im Gespräch nach dem 

Interview klar, dass sie die Verurteilung für einen Fehler halte. Sie habe keinen 

Beweis gesehen oder gehört, welcher sie zweifelsfrei von der Schuld ihres 

Mandanten überzeugt hätte. 

4.3 Feststellungen bezüglich der vorherrschenden, abweichenden 
Geschichtsbilder 

Aus der Konfliktgeschichte bis zum Jahr 1994 geht die Vermutung hervor, dass mit 

den verschiedenen Konfliktseiten, abweichende Geschichtsbilder, bzw. ein 

abweichendes Verständnis der Konfliktgeschichte einhergehen. Wie aus der 

persönlichen Geschichte um Herrn Rwabukombe deutlich wird, verschwimmen 

Perspektiven von Tätern und Opfern im Einzelnen. Ein Zeuge gab zu Protokoll, 

Onesphore Rwabukombe sei ein wichtiger Zeuge für die Verbrechen, welche die 

RPF begangen habe.175 

Der inzwischen Verurteilte und seine Familie wurden durch den Einmarsch der 

RPF, in das Gebiet der Gemeinde Muvumba, aus ihrer Heimat vertrieben.176 Auch 

sie verloren im Laufe des Konfliktes Freunde und Familienmitglieder. Er selbst und 

seine Angehörigen wurden Opfer von physischer und psychischer Gewalt.177  

Teilweise, so stellt die Forschungsliteratur in diesem Bezug fest, seien Menschen 

dazu gezwungen worden, zu Tätern zu werden.178 Massaker und Verbrechen, 

welche vermutlich auf das Konto der RPF gegangen sind, wurden als Racheakte 

Einzelner dargestellt.179 Traumatisierte Opfer sind zu Tätern geworden. Vormalige 

Täter im Nachhinein zu Opfern.180 

173 Vgl. Wistinghausen, Zeitindex: 00:00:14 bis 00:00:33; Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:29:25 bis 00:29:38. 
174 Vgl. Ebd., Zeitindex 00:01:37 bis 00:03:58. 
175 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 489. 
176 Vgl. Ebd., Abschnitt 02. 
177 Vgl. Ebd., Abschnitt 117.  

Anmerkung: Weder strafrechtlich, noch menschlich rechtfertigen diese Ereignisse das 
Rwabukombe vorgeworfene, bzw. nachgewiesene Verhalten und Wirken seiner Person. 

178 Vgl. Frenzel, S. 35 
179 Vgl. Des Forges, S. 872 
180 Vgl. Frenzel, S. 34. 
 
56 
 

                                                           



4 Abweichende Geschichtsinterpretationen und die Vorstellung der Prozessparteien 

Aus der langen Konfliktgeschichte selbst wird deutlich, dass die Extremisten auf 

beiden Seiten je ein eigenes Geschichtsbild zeichnen. Die jeweils andere Seite habe 

immer wieder versucht, die eigene Ethnie zu beherrschen oder zu vernichten. 

Sowohl während der Kolonialzeit,181 während des Bürgerkrieges,182 als auch 

während der Vertreibung der Völkermörder 1994 durch die RPF,183 soll es zu 

schweren Massakern an der Zivilbevölkerung der Hutu gekommen sein.184 Laut 

Dieter Magsam, wurden diese allerdings entweder durch Militärgerichte mit relativ 

milden Strafen geahndet oder überhaupt nicht verfolgt.185  

Laut der Urteilsschrift vom OLG herrsche in Rwanda das offizielle historische 

Narrativ vor, dass Verbrechen der RPF zwischen 1990 und 1994 negiert werden 

müssten.186 Die Seite der Hutu-Extremisten wirft der RPF vor, ebenfalls 

Völkermord begangen zu haben. Von ihnen wird die Darstellung Rwandas und die 

Art und Weise des Gedenkens an den Völkermord 1994 als einseitig empfunden.187 

Frau v. Wistinghausen kritisiert die Aufarbeitung des Staates Rwanda ebenfalls als 

einseitig: 

W: Die Mehrheit der Bevölkerung sind Hutus und die haben vier Jahre 
lang auch den Krieg erlebt und die haben, ich weiß nicht wie viele 
Familienangehörige verloren. Im übrigen Herr Rwabukombe auch. 
Und so lange man diesen Leuten nicht erlaubt auch zu trauern, auch 
ihre Geschichte zu erzählen, so lange bleibt es schwierig!188 

Der kinyarwandische Konflikt setzt sich, wie in Kapitel 3.1 beschrieben, bis zum 

heutigen Tag fort. Es scheint daher wahrscheinlich und nachvollziehbar, dass die 

abweichenden Interpretationen der Geschichte aus der jeweiligen Perspektive des 

Opfers von Gewalt resultieren. Auch ist es möglich, dass sich diese Perspektiven 

sich auf die Vertreter der Prozessparteien auswirken. Die Vermutung der Existenz 

verschiedener Geschichtsinterpretationen und der Einfluss dieser auf die 

Prozessbeteiligten wird durch den folgenden Abschnitt aus dem Interview mit der 

Verteidigerin Frau v. Wistinghausen untermauert: 

181 Vgl. Des Forges, S. 60. 
182 Vgl. Ebd., S. 91. 
183 Vgl. Des Forges, S. 872. 
184 Vgl. Ebd., S. 856-857. 
185 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:36:51 bis 00:39:54. 
186 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 471. 
187 Vgl. Quelle 26. 
188 Wistinghausen, Zeitindex: 00:18:41 bis 00:19:09. 
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W: Was dort geschehen ist … oder was wir jetzt irgendwie meinen, was 
die politischen Hintergründe sind ist … ja im Grunde auch nur unsere 
persönliche Meinung. Und dazu gibt es zig verschiedene Bibliotheken, 
kann man mittlerweile sagen. Ich kann Ihnen versichern, dass die 
Bibliothek von Herrn Magsam die genaue Gegenbibliothek zu der ist, 
die ich habe zu dem Thema.  

Und das ist total bezeichnend für diesen Rwanda-Konflikt. Es gibt 
überhaupt gar keine Möglichkeit, sich mal sachlich oder vernünftig 
darüber zu unterhalten, sondern es gibt immer diese zwei Lager. Also 
das ist jedenfalls meine Erfahrung. Und genauso ist es auch in der 
literarischen in Anführungsstrichen, "Aufarbeitung": Dass es sich 
meistens um frankophone oder anglophone Literatur handelt. 
Hauptsächlich auf Französisch, aber auch viel auf Englisch 
mittlerweile. Und da gibt es immer die These und die Gegenthese. 
Immer! Und irgendwas so mittendrin. Und meines Erachtens ist 
Geschichte nie Schwarz-Weiß, sondern meistens irgendwie Grau?! Das 
gibt es kaum. Und das macht … die Aufarbeitung oder überhaupt das 
Gespräch über dieses Thema so extrem schwierig, weil es einfach sehr 
sehr schnell, sehr emotional wird. Weil, wenn es nur so zwei extreme 
Thesen gibt, dann kann man so wenig aufeinander zu kommen. 

 Ja? Und das ist sicherlich auch der Grund, warum Herr Magsam und 
wir, ab und zu aneinander geraten sind. Weil das einfach auch nervt. 
Also ihn genauso nervt, wie uns das nervt.189  

189 Wistinghausen, Zeitindex: 00:15:17 bis 00:16:42. 
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5 Signalwirkungen und Schwierigkeiten im Prozess 
gegen Rwabukombe 

Im folgenden Kapitel werden die vermeintlichen Signalwirkungen und 

Schwierigkeiten, welche während dem Verhandlungsverlauf zu Tage getreten sind, 

analysiert. Diese werden im Folgenden unter den Rubriken Probleme der 

internationalen und nationalen  juristischen Aufarbeitung gesammelt. Dazu zählen 

Streitfragen in Bezug auf die Zuständigkeit der Gerichtswesen und der 

sprachlichen, sowie kulturellen Barrieren während der Ermittlungen und 

Zeugenvernehmungen. Ebenfalls wird der Vorwurf einer fehlenden postkolonialen 

Perspektive seitens der Verfahrensbeteiligten und der deutschen Justiz formuliert. 

Zudem seien Aspekte und Hintergründe der Anklage- und Urteilsbegründung 

diskutabel. Unzulänglichkeiten seitens des deutschen Gerichtes wurden während 

des Verfahrens auch im Bereich des Zeugenschutzes deutlich. Auch wurden 

politische Interessen thematisiert, die eine sachgemäße Aufarbeitung beeinflussen. 

Außerdem stellte die räumliche und zeitliche Distanz zwischen der dem 

Angeklagten vorgeworfenen Taten und der Aussagen der Zeugen sich als Problem 

heraus. 

In einem ersten Schritt werden diese verschieden Aspekte im Folgenden mittels 

einer Inhaltsanalyse aus ausgewählten Presseartikeln, Pressekommentaren und den 

durchgeführten Interviews mit Herrn Dieter Magsam und Frau Natalie von 

Wistinghausen herausgearbeitet. Diese basiert auf einem Kategorienkatalog, der 

sich aus einer Vorabanalyse gebildet hat. Zuerst wurden in einem Teil der 

analysierten Texte jene Passagen, welche Signalwirkungen und Schwierigkeiten im 

weitesten Sinne beschreiben, markiert und mit einer inhaltlichen Kurzbeschreibung 

versehen. Aus diesen Kurzbeschreibungen wurden wiederum abstraktere 

Kategorien gebildet, welche eine Sortierung der Inhalte in allen untersuchten 

Quellen ermöglicht. Auf die Art und Weise lässt sich untersuchen, inwiefern die 

Wahrnehmung der Probleme und Signalwirkungen im Verfahren durch die Presse 

wahrgenommen wurden. Vorab sei angemerkt, dass dieses Verfahren sich zwar 

dazu eignet die verschiedensten Kritikpunkte am Gerichtsprozess gegen Onesphore 

Rwabukombe herauszuarbeiten und einzuschätzen, ob diese durch die Presse 

wahrgenommen wurde. Allerdings lassen sich daraus keine Rückschlüsse auf die 

Reflektion der selbigen durch die Gesellschaft ziehen. 
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5.1 Probleme der internationalen juristischen Aufarbeitung von 
Völkermorden 

Die im Folgenden beschriebenen Probleme in der internationalen Aufarbeitung von 

Völkermorden und Kriegsverbrechen sind eng mit den Problemen der deutschen 

Justiz im Fall Rwabukombe verbunden. Die Zusammenhänge der internationalen 

Aufarbeitung und die des deutschen Gerichtswesens drängen sich in gewisser Art 

und Weise zwangsläufig auf, da das OLG Frankfurt a.M. im Fall Rwabukombe auf 

die Kooperation der rwandischen Justiz, des europäischen Gerichtshofes für 

Menschenrechte und des Internationalen Strafgerichtshofs angewiesen war.  

5.1.1 Problem der Zuständigkeit 

Zunächst stand im Vorfeld des Prozesses, vor dem Hintergrund des Haftbefehles 

durch Interpol, das Problem der Zuständigkeit des Gerichtes. Zur Erinnerung: Die 

Justizbehörden Rwandas haben ein Auslieferungsgesuch an die deutschen 

Behörden gerichtet, welches auf Grund der Tatsache, dass Rwabukombe 2011 vor 

ein Gacaca-Gericht gestellt worden wäre und das nicht dem Standard der deutschen 

Justiz entspreche, abgewiesen wurde. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung gibt in 

einem Artikel vom 18.02.2014 an: Rwabukombe würde nicht zum ICTR überstellt 

werden, da dieser nicht prominent genug sei.190 Hingegen berichtet die Plattform 

www.afrika.info am 04.09.2013 in einem Artikel über den Gerichtshof in Arusha, 

dass das Mandat für den ICTR am Ende des Jahres 2014, nach mehrfacher 

Verlängerung, auslaufen werde.191 Letzteres bestätigte der Rechtsanwalt Magsam 

im Interview, indem er angab, dass die beiden ad-hoc Gerichtshöfe in Den Haag 

und Arusha nur noch Verfahren behandeln würden, welche sich in zweiter Instanz, 

also im Revisionsverfahren befinden würden. Alle anderen Fälle würden an die 

nationalen Gerichte verwiesen werden,192 da auch die Gacaca-Prozesse im Jahr 

2012 beendet worden seien.193 Es gäbe diesbezüglich ein Gesetz, welches die 

offenen Verfahren der Gacaca-Gerichte an die ordentlichen Gerichte verweisen 

würde.194 Außerdem habe die rwandische Justiz inzwischen einen sogenannten 

High Council geschaffen, der dem europäischen Justizstandard entspreche und der 

190 Vgl. Quelle 27. 
191 Vgl. Quelle 28. 
192 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:32:10 bis 00:33:05. 
193 Vgl. Ebd., Zeitindex: 00:22:46 bis 00:22:54. 
194 Vgl. Ebd., Zeitindex: 00:33:08 bis 00:33:14. 
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für die, seit der Entscheidung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte 

im Ahorugeze-Verfahren, ausgelieferte Straftäter zuständig sei.195 

Überprüfen lässt sich dies an den öffentlich zugänglichen Entscheidungen des 

ICTR: Im Jahr 2012 wurden acht Fälle an die rwandische Justiz überwiesen.196 In 

zwei dieser acht Überstellungen liegen schriftliche Begründungen vor, in denen laut 

der ‚Rule 11‘ des ICTR-Statuts ein Verweis in folgenden Fällen rechtmäßig ist197: 

“If an indictment has been confirmed, whether or not the accused is in 
the custody of the Tribunal, the President may designate a Trial 
Chamber which shall determine whether the case should be referred to 
the authorities of a State:  

(i)  in whose territory the crime was committed; or  

(ii)  in which the accused was arrested; or  

(iii)  having jurisdiction and being willing and adequately prepared to  

accept such a case”198 

Magsam gibt weiterhin an, dass seit dem Entscheid des Europäischen Gerichtshofes 

für Menschenrechte einzelne Länder damit begonnen hätten, Straftäter 

auszuliefern. Dazu würde zum Beispiel Kanada im bereits erwähnten Fall Mugesera 

zählen.199 Ebenso die Niederlande und Norwegen.200 

Somit scheint das Problem der Zuständigkeit der Gerichte und Möglichkeit zur 

Auslieferung international, zumindest auf der rechtlichen Ebene, geklärt zu sein. 

Jedoch bleibt abzuwarten, wie nationale Gerichte künftig mit 

Auslieferungsgesuchen Rwandas umgehen werden.  

5.1.2 Begrenzte Handlungsmöglichkeiten Internationaler Gerichte 

Im Kontext der Berichterstattung über die Abläufe des Frankfurter Prozesses 

wurden an verschiedener Stelle auch die Schwierigkeiten, welche am ICTR 

festgestellt wurden, thematisiert. So wies die Plattform www.afrika.info am 

04.09.2013 auch darauf hin, dass die Schwäche der Aufarbeitung durch den ICTR 

darin bestünde, dass kein einziges Kriegsverbrechen der RPF verhandelt worden 

195 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:33:14 bis 00:33:39. 
196 Vgl. Quelle 22. 
197 Vgl. Quelle 29. 
198 Quelle 29. 
199 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:33:53 bis 00:34:00. 
200 Vgl. Ebd., Zeitindex: 00:06:30 bis 00:07:10. 
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sei, obwohl es Beweise dafür gebe und dies durch das Mandat des Gerichtshofes 

ausdrücklich gedeckt gewesen sei.201 Herr Magsam stellte im Gespräch zu diesem 

Umstand zögernd fest, dass der internationale Strafgerichtshof mehr hätte tun 

können, als er getan hat.202 Weiterhin kritisiert die Autorin des Artikels, dass in 

einigen Fällen viel zu milde Strafen verhängt worden seien, trotz vorliegender 

Beweise. Zudem sei so gut wie keine Versöhnungsarbeit geleistet worden.203 

Ein Beitrag von Deutschlandradio Kultur am 14.04.2014, mit dem Titel Gleiches 

Recht für Alle, beleuchtete anlässlich des Urteils in Frankfurt und des laufenden 

Verfahrens in Stuttgart die Probleme des ICTR ausführlicher. So rekapituliert Hans-

Peter Kaul, Richter am internationalen Strafgerichtshof in Den Haag, dass die 

internationalen Strafgerichtshöfe nur so stark sein könnten, wie die Vertragsstaaten 

diese machen. Weiter würden zu einem Gerichtssystem immer drei Teile gehören: 

Ein materielles Recht, Gerichte und ein Zwangssystem. Letzteres, so 

vergegenwärtigte er, sei in den Nationalstaaten die Polizei. Über eine solche 

Vollstreckungsinstanz verfüge allerdings kein internationales Gericht. Somit seien 

diese auf die Zusammenarbeit mit den Vertragsstaaten angewiesen.204 Mit der 

Konsequenz: „Wenn es keine Festnahmen gibt, dann gibt es keine Strafverfahren. 

Und dann droht de facto Straflosigkeit. Das ist das Problem“.205 Außerdem sei der 

internationale Strafgerichtshof nur eine Art Reservegericht. Er greife nur ein, wenn 

der jeweilige Staat nicht in der Lage oder nicht willens sei, den Fall selbst zu 

verfolgen.206 

Wolfgang Kaleck, Generalsekretär des Europäischen Zentrums für Verfassungs- 

und Menschenrechte, unterstreicht in diesem Hinblick, dass die Legitimation in die 

Rechte von Menschen einzugreifen, sie vor Gericht zu stellen und zu verurteilen, 

einen Universalitätsanspruch besitze. Und das bei gleichem Sachverhalt das Recht 

in gleicher Weise reagieren müsse. Dies sei jedoch leider nicht der Fall.207 

 

201 Vgl. Quelle 28. 
202 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:36:43 bis 00:37:32. 
203 Vgl. Quelle 28. 
204 Vgl. Quelle 30. 
205 Ebd.. 
206 Vgl. Ebd. 
207 Vgl. Ebd. 
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5.1.3 Sprachliche Barrieren in der internationalen Strafverfolgung 

Zu den strukturellen Problemen in der internationalen Strafverfolgung gesellen sich 

sprachliche, bzw. kulturelle Barrieren. In einer Vielzahl medialer Beiträge wird 

zumindest erwähnt, dass das Verfahren allein auf Grund der geographischen und 

kulturellen Distanz problematisch sei. Die meisten Portale belassen es jedoch bei 

dieser Feststellung, so etwa die Plattform www.n-tv.de.208 

Einige Portale berichten allerdings auch detaillierter über die Komplexität dieser 

Schwierigkeiten: So wurde Beispielsweise durch die Deutsche Welle aufgegriffen, 

dass im Prozess immer wieder durch die Verteidigung Rwabukombes thematisiert 

wurde, dass der Name ihres Mandanten im Prozess gegen Jean-Baptist Gatete an 

keiner Stelle gefallen sei.209 Gatete wurde 2012 für das Befehligen des Massakers 

verurteilt. Dies, so argumentierte die Verteidigung während dem Verfahren, sei ein 

Indiz dafür, dass Rwabukombe nicht vor Ort gewesen sei. 

Dem Artikel der Deutschen Welle vom 18.02.2014 folgend könnte die nicht 

Benennung Rwabukombes auch daran gelegen haben, dass Rwander auf Fragen 

entsprechend der Erwartungshaltung des Befragers antworten würden.210 Um 

solche Einschätzungen korrekt treffen zu können, hätte es sachverständiger 

Begleitung über die Kommunikationskultur erfordert.211 Im Interview kritisierte 

Frau von Wistinghausen, dass das Gericht es nicht für notwendig erachtet hätte, 

weitere Sachverständige zu hören. Herr Dr. Hankel hätte als einziger 

Sachverständige dem Gericht genügt. 212 Letztlich, so von Wistinghausen, habe sich 

jeder seinen eigenen Reim auf die Kommunikationsschwierigkeiten mit den Zeugen 

gemacht.213 

Im bereits erwähnten Beitrag von Deutschlandradio-Kultur wird auch auf die 

sprachliche Problematik im Maßstab der internationalen Strafverfolgung 

eingegangen. Hier lässt die Autorin den heutigen Verwaltungschef der 

Justizbehörde der Europäischen Union, Klaus Rackwitz, zu Wort kommen. 

Rackwitz hat die Anklagebehörde des Internationalen Strafgerichtshofes 

208 Vgl. Quelle 31. 
209 Vgl. Quelle 32. 
210 Vgl. Ebd. 
211 Vgl. Ebd. 
212 Vgl. Wistinghausen, Zeitindex: 00:30:59 bis 00:31:18. 
213 Vgl. Quelle 40. 
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mitaufgebaut. Er beschreibt am Beispiel einer in Dafur gesprochenen Sprache, die 

lediglich 6000 Wörter kennt, wie schwierig sich eine genaue Übersetzung gestalte, 

wenn in der anderen Sprache keine passenden Wörter existieren würden.214  

Bis hierher zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sowohl das Vokabular, die 

Grammatik, als auch kulturspezifische Sprachmuster im weitesten Sinne, zu 

überaus großen Schwierigkeiten in der Kommunikation in Gerichtsverfahren 

führen können. Selbst mit einem Pool von Dolmetscher für etwa 75 Sprachen, wie 

sie inzwischen dem Internationalen Gerichtshof zur Verfügung stehen, bleibe die 

Übersetzungsarbeit eine Herkulesaufgabe.215 

Im Verlauf dieses Kapitels wird an anderen Stellen nochmals Bezug auf die 

kulturellen und sprachlichen Probleme genommen. 

5.2 Problematische Aspekte der juristischen Aufarbeitung in 
Deutschland 

Scheinbar stellt sich weltweit die Frage, worauf es in der Aufarbeitung von 

Genoziden und Kriegsverbrechen eigentlich ankommt. Es scheint, auch 70 Jahre 

nach den Verbrechen der Nazis, welche letztlich zur Ratifizierung der 

Völkermordskonvention in den meisten Ländern der Welt geführt haben, keine 

explizite Vorstellung zu geben, nach welchen Mustern die Aufarbeitung ablaufen 

sollte. 

Im Artikel Gleiches Recht für alle wird relativ zu Beginn dahingehend Dr. Gerd 

Hankel, der Sachverständige im Rwabukombe-Fall, zitiert: 

„Es geht darum, dass man diese Verbrechen, die ja über Jahre, man 
kann schon sagen: Jahrzehnte, im Verborgenen stattgefunden haben, 
wo die Täterschaft auch nicht immer eindeutig war – mal waren es 
ruandische Hutu-Milizen, mal war es die kongolesische Armee, dann 
waren es Terrorkommandos der ruandischen Armee, das geht alles 
ineinander über. Und die Opfer möchten, dass diese Verbrechen 
thematisiert werden, dass die Verantwortlichen verurteilt werden, 
wobei die Strafhöhe sekundär ist. Das heißt, wir müssen etwas tun, 
wenn wir nicht unsere eigenen Prinzipien verraten wollen. Und aus 
diesem Verständnis heraus denke ich, ist das Führen dieser Prozesse 
wichtig und für unser Selbstverständnis – ja, notwendig."216 

214 Vgl. Quelle 41 
215 Vgl. Ebd. 
216 Quelle 30. 
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Diesen Worten folgend scheint sich die Aufarbeitung für die Opfer primär um die 

Aufklärung und das Eingestehen der Verbrechen durch die Täter zu drehen. Dies 

hat auch die rwandische Soziologin Esther Mujawayo in ihrem Buch Ein Leben 

mehr zum Ausdruck gebracht.217 Frau Mujawayo hat als Zeugin im Rwabukombe-

Prozess ausgesagt. Sie hat den Genozid überlebt und arbeitet seit einigen Jahren in 

Düsseldorf als Kriegstrauma-Therapeutin. Im Kontext des Zitats ließe sich auch der 

Vorwurf der Plattform www.afrika.info an das ICTR verstehen, dass der 

internationale Strafgerichtshof keine bzw. nur unzureichende Versöhnungsarbeit 

geleistet habe.218  

Dem obigen Zitat folgt in dem Beitrag von Deutschlandradio-Kultur ein weiteres 

von Herrn Dieter Magsam: 

"Man muss sehen, dass Gerichtsprozesse nach dem Völkermord immer 
die Folge davon sind, dass man den Völkermord nicht verhindert hat. 
Und die Frage muss eigentlich dahin gehen – gar nicht jetzt im Sinne 
von Schuldzuweisung, aber im Sinne von Verantwortung übernehmen, 
von Ursachen freilegen: Warum hat man da eine völkische Politik 
unterstützt, eine rassistische Politik? Warum hat man die Augen nicht 
aufgemacht? Das ist bis heute unbeantwortet. Wenn man in Europa 
diese Art von Strafprozessen führt, könnte man darüber nachdenken, 
für bestimmte Regionen der Welt Spezialzuständigkeiten zu schaffen. 
Wobei ich dafür plädieren würde, dass die Länder, die eine koloniale 
Vergangenheit mit diesem Konfliktgebiet haben, nicht der Gerichtsort 
wären. Das heißt zum Beispiel, dass man Ruanda-Prozesse in Finnland 
führt, das in Ländern zu machen, die dazu keine politischen 
Beißhemmungen haben." 

Die zitierte Passage birgt interessante Fragen. Diese lassen sich wie eine vorsichtig 

formulierte Kritik an der internationalen Aufarbeitung, den vereinten Nationen  und 

als Kritik an bestimmten Nationalstaaten verstehen. Tatsächlich wurden 

beispielsweise die spezielle Rolle Belgiens und Frankreichs, vor und während dem 

Genozid, in der internationalen Aufarbeitung häufig thematisiert. Des Forges hat in 

ihrem Hauptwerk dutzende Seiten der Rolle der westlicher Staaten während des 

Genozids gewidmet.219 Auch Romeo Dallaire, der Kommandeur der United 

Nations Assistance Mission for Rwanda, kurz: UNAMIR, sagte im Akayesu 

Verfahren dazu aus.220 Doch wirklich aufgearbeitet, wie Herr Magsam es kritisiert, 

217 Vgl. Mujawayo. 
218 Anmerkung: Womit sich auch die Frage stellen lassen würde, was Versöhnungsarbeit im kinyarwandischen  
     Konflikt bedeutet. 

219 Vgl. Des Forges, S. 36, 125-126, 169-173, 211-221,707-810, 854, 863-875, 897-902. 
220 Vgl. Quelle 33, S. 17. 
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sind die Rollen bislang nicht. Weltweit wurde lediglich einem Europäer wegen der 

Verbrechen, die 1994  in Rwanda geschehen sind, der Prozess gemacht. Hierbei 

handelte es sich um einen belgischen Mitarbeiter des Hetzradio RTLM. 

5.2.1 Vorwurf der fehlenden postkolonialen Perspektive 

In ähnlichem Zusammenhang kritisiert ein Artikel auf der Plattform 

www.linksnet.de  vom 21.12.2012 den Prozess in seinen Grundsätzen:221 Vor dem 

Hintergrund der kolonialen Herrschaft der Deutschen von 1884 bis 1916 stelle sich 

die Frage, wie dieses Verfahren aus postkolonialer Perspektive bewertet werden 

könne. Indem die deutschen Behörden den rwandischen Gerichten die Kompetenz 

abgesprochen hätten, selbst ein Verfahren gegen Rwabukombe zu führen, werde 

die Machtasymmetrie zwischen dem globalem Norden und dem globalem Süden 

deutlich und verfestigt. Die BRD erhebe sich in dem Verfahren dazu ein Unrecht 

am Menschengeschlecht zu richten, wobei das Unrecht in Rwanda geschehen sei. 

Die rwandische Bevölkerung und die rwandischen Gerichte würden dabei zu 

abhängigen und nicht-souveränen Subjekten degradiert werden.222 Dies setze die 

„Logik der Zivilisierungsmission und die Zentrierung Europas als rechtschaffendes 

aufgeklärtes Subjekt weiter fort.“223 

Die Argumentation der deutschen Justiz gegen eine Auslieferung waren in erster 

Linie Zweifel daran, dass Rwabukombe einen fairen Prozess erhalten hätte. So 

berichtete beispielsweise die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) am 

18.02.2014.224 Im selben Artikel stellt die FAZ zugleich fest, dass es kein deutsches 

Oberlandesgericht gäbe, welches auf Völkerstrafrecht spezialisiert sei. Und es 

existiere schon gar keines, das eine Rwanda-Expertise besäße.225  

Die Deutsche Welle stellt, ebenfalls am 18.02.2014, die Frage in den Raum, ob die 

deutsche Justiz überhaupt neutral urteilen könne. Daraufhin zitierte die Autorin, 

Hilke Fischer, den Sachverständigen Gerd Hankel: Das Hauptproblem sei gewesen, 

dass sich ein deutsches Gericht mental nach Rwanda hätte begeben müssen. 

Richterinnen und Richter hätten sich intensiv mit dem großen historischen Kontext 

221 Vgl. Quelle 34. 
222 Vgl. Ebd. 
223 Quelle 34. 
224 Vgl. Quelle 27. 
225 Vgl. Ebd. 
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des Völkermordes und der Mentalität der Rwander auseinanderzusetzen. All diese 

Zusammenhänge und Begebenheiten seien den Richterinnen und Richtern jedoch 

völlig neu gewesen und hätten dadurch ein Einfallstor für alle möglichen gezielten 

und weniger gezielten Desinformationen geboten.226 

5.2.2 Problem der räumlichen und zeitlichen Distanz 

Der Beitrag des Deutschlandradio-Kultur zitiert in dieser Hinsicht einige 

Verteidiger in den beiden FDLR-Prozessen: Deren Ansicht nach sei die Führung 

solcher Prozesse wegen der räumlichen und zeitlichen Distanz zum Tatort und der 

Tat grundsätzlich eine Anmaßung.227 

Die Welt wertet das Ergebnis des Verfahrens als Grundsatzurteil und als schwierige 

Aufgabe zugleich, da das Massaker in Kiziguro knapp 20 Jahre zurück liege und 

der Tatort viele tausend Kilometer entfernt sei.228 

5.2.3 Problematische Aspekte der Anklagepunkte  

Ein zentraler Kritikpunkt seitens der Verteidigung war die Tatsache, dass nahezu 

die gesamte Beweisführung auf Zeugenaussagen basiere.229 Zu Beginn des 

Prozesses wurden zwar einige Dokumente verlesen welche Rückschlüsse auf die 

politischen Tätigkeiten Rwabukombes in Muvumba zulassen und seine 

Mitgliedschaft im Präfektur-Komitee230 und der RDR231 beweisen, zum 

Tatgeschehen und dem Wirken Rwabukombes würden jedoch keine 

Urkundenbeweise existieren.  

Als höchst problematisch bezeichnet deshalb auch die FAZ das Urteil. Sie betont 

ausdrücklich, dass die Beweislast auf aus Rwanda eingeflogenen und per Video 

zugeschalteten Zeugen beruhe, deren Habitus den Richterinnen und Richtern fremd 

gewesen sei.232 Aus der Perspektive der Verteidigung war es problematisch, dass 

Rwabukombe allein deshalb belastet wurde, weil er als Bürgermeister zur Zeit des 

226 Vgl. Quelle 32. 
227 Vgl. Quelle 30. 
228 Vgl. Quelle 35. 
229 Vgl. Wistinghausen, Zeitindex: 00:28:49 bis 00:29:12, Zeitindex: 00:29:45 bis 00:29:59. 
230 Vgl. Magsam, Zeitindex; 00:15:06 bis 00:15:22. 
231 Vgl. Quelle 09. 
232 Vgl. Quelle 27. 
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Genozids eine Autoritätsperson gewesen sei.233 Zur Erinnerung: Herr Rwabukombe 

hat aus diesem Grund zuvor Asyl gewährt bekommen und wurde später aus 

demselben Grund verhaftet.234  

Die Deutsche Welle zitiert dazu Gerd Hankel, der der Ansicht sei, dass 

Rwabukombe auf  Grund seiner Position als Bürgermeister kein faires Verfahren in 

Rwanda zu erwarten gehabt hätte, da in rwandischen Prozessen häufig entscheidend 

sei, ob der Angeklagte zum Tatzeitpunkt eine Position innerhalb der politischen 

Elite bekleidet habe. In Rwanda gehöre jedes Mitglied der ehemaligen politischen 

Elite zu den Strippenzieher des Völkermordes.235 

Laut dem Artikel der FAZ habe allerdings der Vorsitzende Richter Thomas 

Sagebiel deutlich gemacht, dass eine Parteimitgliedschaft und das Amt allein, keine 

Verurteilung rechtfertigen würde, da jeder Amtsträger damals Mitglied der MRND 

gewesen sei.236 

Herr Magsam hingegen kritisierte im Interview sehr deutlich, dass das Gericht an 

dem Genozidären Projekt, welches die MRND verfolgt habe nicht wirklich 

interessiert gewesen sei.237 

5.2.4 Problematik in den Zeugenvernehmungen  

Wie der FAZ Artikel vom 18.02.2014 bereits erwähnt hat, waren die 

Zeugenaussagen aus verschiedenen Gründen problematisch.238 Die meisten Zeugen 

wurden aus Rwanda eingeflogen. Auf Grund des Umstandes, dass die derzeitige 

rwandische Regierung unter Paul Kagame von keiner der Prozessseiten als 

demokratisch eingestuft wurde,239 ergab sich der Verdacht der staatlichen 

Manipulation von Zeugen, wie es etwa in dem Bericht von der Deutschen Welle240 

und von N-TV241 beschrieben bzw. zitiert wird.  

233 Vgl. Ebd.;  Vgl. Quelle 32. 
234 Verweis Kapitel 3.2. 
235 Vgl. Quelle 32. 
236 Vgl. Quelle 27. 
237 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:16:48 bis 00:17:55. 
238 Vgl. Quelle 27. 
239 Vgl. Wistinghausen, Zeitindex: 00:46:13 bis 00:46:21; Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:36:30 bis 00:36:43. 
240 Vgl. Quelle 32. 
241 Vgl. Quelle 31. 
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Einige der Zeugen mussten mittels einer Videovernehmung ihre Aussage tätigen, 

da diese zum Zeitpunkt des Prozesses in Rwanda, aufgrund der Verbrechen 1994, 

inhaftiert waren. Eine Überstellung dieser Zeugen an die deutsche Justiz lehnte 

Rwanda ab, da Deutschland keine Garantie für die Rückführung der Verurteilten 

garantieren konnte. Auf Grund der rwandischen Haftbedingungen hätten die 

Straftäter die Möglichkeit gehabt, in Deutschland Asyl zu beantragen.242 

Laut Frau von Wistinghausen wurde die mögliche Manipulation der Zeugen in 

diesen Fällen besonders deutlich: 

„W: Mein Gott! Also weiß irgendwer von uns was dieser arme Tropf 
da, der in Kigali da sitzt und auch noch Gefangener ist, was dem am 
Morgen und am Abend gesagt wurde? Und ... der wird sich ja auch 
kaum vor die Kamera setzen und sagen: 'Übrigens Herr Vorsitzender, 
ich bin heute morgen unter Druck gesetzt worden.' Oder sonst was. Ich 
will jetzt auch gar nicht sagen, dass alle Zeugen da manipuliert waren, 
aber ‚Da ist nie etwas gewesen!‘ und ‚Es gibt keinerlei Hinweis darauf‘, 
... eine Argumentation, die der Senat im Übrigen übernommen hat, ... 
ist einfach falsch, finde ich angesichts der Tatsache, was es alles für 
Beispiele gibt! Ja ... von Zeugen die unter Druck gesetzt wurden.“243 

In einem Artikel der TAZ vom 01.07.2011 zum 23. Verhandlungstag vor dem OLG, 

an dem der erste rwandische Zeuge mittels Videovernehmung seine Aussagen 

machte, wird detailliert berichtet, in welcher Weise sich dieser Verdacht erhärten 

lies: Der Zeuge habe während der Ermittlungsphase dem BKA berichtet, er habe 

Rwabukombe bei dem Kirchenmassaker von Kiziguro gesehen. Vor Gericht hatte 

er seine Aussage dann wiederrufen. Er gab zu Protokoll, dass er Rwabukombe mit 

einem Anderen verwechselt habe. Zeuge XX gab zudem an, dass seine Mithäftlinge 

gewusst hätten, dass er aussagen würde.244  

Zu Beginn der Videovernehmung gab es zudem technische Schwierigkeiten 

aufgrund der zur Verfügung stehenden Bandbreite des Internets im Gefängnis von 

Kigali. Nach geglückter Etablierung der audiovisuellen Verbindung sagte der 

Zeuge zu seinem Dolmetscher: „Sag den Weißen, dass ich Hunger habe. Ich habe 

seit gestern nichts gegessen.“245  

242 Vgl. Quelle 36. 
243 Wistinghausen, Zeitindex: 00:44:39 bis 00:45:22. 
244 Vgl. Quelle 36. 
245 Quelle 36. 
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Ein anderer Zeuge schilderte, dass er in Haft einmal kein Wasser bekommen habe, 

weil er Rwabukombe belasten würde. Zudem bat er den vorsitzenden Richter um 

Schutz für seine Familie, worauf Richter Sagebiel entgegnet habe, man könne da 

nichts machen.246 

Die Verteidigung kritisierte die Umstände der Vernehmungen und weigerte sich 

einen hungrigen Zeugen zu befragen, woraufhin Herr Sagebiel zu Protokoll 

gegeben habe, dass die Verteidigung auf ihr Fragerecht verzichten würde.247 

„W: Und dann hatten sie natürlich immer schön demonstrativ eine 
Wasserflasche hingestellt bekommen. Aber ich mein, wie naiv kann 
man sein?“248 

Es ließ sich für die Öffentlichkeit nicht feststellen, ob in diesen beiden Fällen Druck 

von Seiten des rwandischen Staates oder durch die Mithäftlinge ausgeübt wurde, 

auch wenn das letztere wahrscheinlicher wirkte. Wie auch immer scheint das 

Problem der Manipulation nicht aus der Luft gegriffen zu sein. 

5.2.5 Problem Zeugenschutz 

Das Problem des Zeugenschutzes bezieht sich nicht nur auf die Zeugen selbst, 

sondern wie im eben geschilderten Fall deutlich wurde, auch auf deren Angehörige. 

Auf die Frage hin, wie sie den Zeugenschutz im Verfahren vor dem OLG Frankfurt 

bewerte, entgegnete Frau von Wistinghausen, dass es keinen wirklichen 

Zeugenschutz geben würde.249 Sie kritisierte, dass den Zeugen Sicherheit suggeriert 

werden würde, doch wisse Jeder, wenn ein weißer Pickup mit weißen Leuten 

irgendwen aus einem Dorf abhole, wo es hinginge.250 Nämlich zur Aussage vor ein 

Gericht. Das führe auch den Zeugenschutz in Arusha und anderswo ad absurdum.251 

Der Zeugenschutz in Arusha beinhaltet zum Beispiel, dass die Zeugen auf Wunsch 

nur für die Mitglieder des Gerichtes sichtbar sind. Es wird mit dem Mittel der 

Verhüllung gearbeitet. Ebenso garantiert der ICTR den Zeugen, dass die Aussagen 

nicht weiter gegeben werden, auch nicht an andere Gerichte.252 Die Konsequenz 

246 Vgl. Ebd. 
247 Vgl. Ebd. 
248 Wistinghausen, Zeitindex: 00:46:13 bis 00:46:21. 
249 Vgl. Ebd., Zeitindex: 00:42:33 bis 00:42:59. 
250 Vgl. Ebd., Zeitindex: 00:42:59 bis 00:43:13. 
251 Vgl. Ebd., Zeitindex: 00:44:03 bis 00:44:13. 
252 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:21:26 bis 00:22:02. 
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wäre, so Magsam, dass auch der Verteidigung im Verfahren gegen Rwabukombe 

der Zugang zu Zeugenaussagen aus dem Gatete Verfahren verwehrt worden sei. 

Dies sei das Problem wenn unterschiedliche Gerichtswesen sich mit demselben 

Sachverhalt auseinandersetzen würden.253 

5.2.6 Konfliktverschärfungen aufgrund politischer Interessen 

Markus Frenzel sprach davon, dass der Konflikt im östlichen Kongo in den letzten 

20 Jahren etwa 6.000.000 Opfer gefordert habe.254 Der Beitrag von 

Deutschlandradio-Kultur beschreibt vor dem Hintergrund des Ostkongo- 

Konfliktes, inwiefern politische und somit auch ökonomische Interessen, 

vorwiegend  westlicher Industrienationen, den Konflikt befeuern und somit weitere 

Tote fordern:255 

„Dass ein Strafverfahren nicht nur wegen seiner geringfügigen 
Abschreckung immer nur die zweitbeste Lösung sein kann, trifft nach 
Meinung von Klaus Rackwitz auch auf die FDLR-Prozesse in Stuttgart 
und Düsseldorf zu. Denn die Straftaten, die dort verhandelt werden, 
sind mit massiven wirtschaftlichen und politischen Interessen 
verknüpft: Es geht um den Stoff, aus dem Mobiltelefone oder 
Flachbildschirme sind – Coltan. Um die Vorherrschaft im Abbau und 
im Handel mit diesem Erz kämpfen seit Jahren die unterschiedlichsten 
Milizen gegeneinander, darunter auch die FDLR. Ein Boykott dieser 
Produkte ist zurzeit allerdings nicht absehbar. Von der Zivilgesellschaft 
kann Klaus Rackwitz in diesem Fall also nichts erwarten. Und wohl 
auch nicht von der Politik: Strenge und wirksame Regularien für 
europäische Firmen, keine Rohstoffe aus Konfliktgebieten mehr zu 
verwenden, scheut die EU-Kommission bislang. 20 Jahre nach dem 
Genozid in Ruanda warnt die UNO vor einem Völkermord in der 
Zentralafrikanischen Republik.“256 

Die Autorin sprach allem Anschein nach, auch mit Gerd Hankel über den aktuellen 

Konflikt. Dieser ist dem Artikel zufolge der Meinung, dass Strafverfahren, welche 

die Problematik des Rohstoffhandels treffen, auf politischer Ebene als 

unangenehme Störfaktoren angesehen werden.257 

5.2.7 Zweifel am Urteil 

253 Vgl. Ebd., Zeitindex: 00:22:02 bis 00:22:46. 
254 Vgl. Frenzel, S. 27. 
255 Vgl. Quelle 30. 
256 Ebd. 
257 Vgl. Quelle 30. 
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Wie bereits zu Beginn dieser Arbeit erwähnt, haben alle Prozessseiten Revision 

beantragt. Der Nebenklage und der Bundesanwaltschaft war die Strafe zu gering 

und die Verurteilung zur Beihilfe nicht angemessen.258 Die Verteidigung ist von 

der Unschuld ihres Mandanten an dem Massaker überzeugt. Im Interview sprach 

Frau von Wistinghausen davon, dass sie keine Beweise vorgelegt bekommen habe, 

die sie zweifelsfrei vom Gegenteil überzeugt hätten.259 

Ein weiterer Artikel der TAZ vom 18.02.2014 kommentierte das Urteil als auf den 

ersten Blick unlogisch. Denn das Gericht halte es für erwiesen, dass Rwabukombe 

an Tag und Ort des Massakers anwesend war und Befehle zum Töten erteilt habe, 

gleichzeitig aber die Mittäterschaft für nicht erwiesen halte. Deshalb sei eine 

Verurteilung zur Beihilfe heraus gekommen.260 

In einem Punkt sind sich Nebenklage und Verteidigung jedoch einig. Sowohl Frau 

von Wistinghausen, als auch Herr Magsam halten es für sinnvoll, solche Prozesse 

künftig nicht mehr in Deutschland stattfinden zu lassen: 

„W: Also was sicherlich überlegenswert ist, ob es Sinn macht, solche 
Verfahren überhaupt hier in Deutschland zu führen. Das wage ich sehr 
zu bezweifeln, dass das uns hier was bringt und dass das den Rwandern 
irgendetwas bringt!“261 

„M: Deswegen ist es ganz gut, wenn solche Verfahren nicht mehr in 
Deutschland stattfinden. … Jedenfalls nicht bei einem Gericht, dass 
vorher sich mit der Sache überhaupt nicht beschäftigt hat.“ 262 

5.3 Signalwirkungen im Frankfurter Prozess 
Bereits zu Beginn dieser Arbeit wurde auf die Pressemitteilung von Amnesty 

International Bezug genommen. Der Prozess, so der Wortlaut, habe die 

Schwierigkeiten für die deutsche Justiz aufgezeigt, einen komplexen Sachverhalt 

aufzuklären, der vor vielen Jahren und tausende von Kilometern entfernt geschehen 

sei. Darauf folgend wird die Signalwirkung, welche vom Prozess ausgehe von 

Amnesty in Kürze beschrieben: Bei Völkermord müsse ein jeder Täter damit 

rechnen vor Gericht gestellt zu werden. Das Verfahren zeige weiter, dass 

258 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:29:03 bis 00:29:19. 
259 Vgl. Wistinghausen, Zeitindex: 00:00:14 bis 00:00:33. 
260 Vgl. Quelle 37. 
261 Vgl. Wistinghausen, Zeitindex: 00:23:55 bis 00:24:10. 
262 Vgl. Magsam, Zeitindex: 00:20:30 bis 00:20:49. 
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rechtstaatliche Prozesse wegen Menschrechtsverbrechen in Deutschland möglich 

seien. Außerdem werde Amnesty den Prozess sorgfältig auswerten.263 

Die Pressemitteilung wurde durch unzählige Blätter zitiert. Unter anderem durch 

die Deutsche Welle, Die Welt, die TAZ, die FAZ, dem Verein Genocide-Alert und 

auch von der Heinrich-Böll-Stiftung.264 Inwiefern und anhand welcher Kriterien 

Amnesty, namentlich Patrick Kroker, eine Auswertung des Prozesses anstrebt, 

bleibt abzuwarten. Durch schriftliche Korrespondenz mit Herrn Kroker stellte sich 

heraus, dass dieser dazu noch keine Angaben machen konnte, da erst seit kurzer 

Zeit das Urteil zur Verfügung stehe. Dies ist soweit richtig. Das Urteil wurde erst 

Anfang Oktober 2014 in anonymisierter Fassung veröffentlicht. 

Die Deutsche Welle und Die Welt gaben im Wesentlichen den Inhalt der 

Pressemeldung unkommentiert wieder. Der Verein Genocide Alert, namentlich 

Sarah Brockheimer, begrüßte im Kontext des Verfahrens und der Pressemitteilung 

Amnestys, die Anwendung des Völkerstrafgesetzbuches.265 Diese Information ist 

schlicht falsch. Selbst in der Pressemeldung von Amnesty wird explizit erwähnt, 

dass das Völkerstrafgesetzbuch keine Anwendung gefunden hat. Auch wird 

erläutert weshalb dies nicht der Fall war.266  

Eine Signalwirkung geht zweifelsohne von jedem Völkermordsprozess aus. Es 

stellt sich nur die Frage, wie diese gewertet, bzw. gewichtet wird. NGOs wie 

Amnesty und Genocide-Alert scheinen dabei eine positive Signalwirkung, trotz aller 

aufgetretenen Probleme sehen zu wollen. Ein E-Paper der Heinrich-Böll-Stiftung 

etwa, geht sogar auf der Basis einzelner öffentlicher Statements so weit, deutschen 

Politikern zu bescheinigen, die Rolle Deutschlands während dem rwandischen 

Genozid verstanden zu haben.267  

Laut der Plattform www.katholisch.de stelle Amnesty International Deutschland ein 

gutes Zeugnis auf dem Gebiet des Weltrechts aus. Es gehöre zu den größten 

Geldgebern des Haager-Gerichtshofes und habe zudem das Völkerstrafrecht rasch 

in nationales Recht umgesetzt.268 

263 Vgl. Quelle 01. 
264 Vgl. Quelle 38; Vgl. Quelle 39; Vgl. Quelle 35; Vgl. Quelle 37; Vgl. Quelle 27; Vgl. Quelle 40. 
265 Vgl. Quelle 39. 
266 Vgl. Quelle 01. 
267 Vgl. Quelle 40, S. 27-30. 
268 Vgl. Quelle 41. 
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Im Kontext der Signalwirkung kann auch eine Passage eines bereits erwähnten 

Artikels der TAZ vom 18.02.2014 gesehen werden. Allerdings liest sich dieser 

Beitrag deutlich ambivalenter. Er zeugt davon, dass der Autor Dominic Johnson, 

sich bezüglich der Einschätzung des Verfahrens nicht sicher ist:  

So sei es ein gewagtes Unterfangen, deutsche Richter über den Völkermord in 

Rwanda urteilen zu lassen. Dass der rwandische Exbürgermeister jetzt schuldig 

gesprochen wurde, sei deswegen schon ein historisches Ereignis. Außerdem wirke 

es auf den ersten Blick unlogisch, es einerseits für erwiesen zu halten, dass 

Rwabukombe beim fraglichen Massaker, entgegen seiner eigenen Darstellung, 

anwesend gewesen sein und Befehle zum Töten erteilt haben soll, auf der anderen 

Seite seine Tatherrschaft als nicht nachweisbar zurückgewiesen wurde. 269 

Das hier verwendete Narrativ zeugt von einer kritischeren Haltung. Allerdings 

bewirkt beispielsweise der kleine Zusatz in der Berichterstattung (‚auf den ersten 

Blick‘), dass die Zweifel beiseite geschoben werden können. Der Eindruck entsteht 

insbesondere dadurch, dass der kritischen Sichtweise das unkommentierte Zitat der 

Amnesty Pressemitteilung folgt, welche wie bereits erläutert die Schwierigkeiten 

des Prozesses unterminiert.270 

Die FAZ kommentiert die PM von Amnesty International lediglich mit einem Zitat 

von Herrn Ritscher, dem Vertreter der Bundesanwaltschaft: Die deutsche Justiz 

werde sich darauf einstellen müssen, dass sich solche Verfahren wiederholen 

werden würden.271 Auch in diesem Fall wirkt der Kontext der Berichterstattung als 

Signalwirkung für die deutsche Justiz, die zugleich einen Mangel impliziert. 

Ein weiterer Beitrag der Deutschen Welle, der tatsächlich zahlreich problematische 

Komplexe des Verfahrens beschreibt, impliziert am Ende des Artikels eine positive 

Signalwirkung: 

„Anlässe, diese Lehren aus dem Frankfurter Prozess umzusetzen, gibt 
es bereits: Auch in Stuttgart und Düsseldorf laufen Prozesse gegen 
mutmaßliche Hutu-Extremisten und ihre Unterstützer.“272 

269 Vgl. Quelle 37. 
270 Vgl. Ebd. 
271 Vgl. Quelle 27. 
272 Quelle 32. 
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Diese Einschätzung ist unter der Hinsicht, dass zumindest der Stuttgarter Prozess 

bereits seit 2011 läuft, völlig absurd. Auch haben die Ermittlungen im Vorfeld des 

Frankfurter und Stuttgarter Verfahrens nichts miteinander zu tun, außer dass diese 

Verbrechen in benachbarten geographischen Regionen stattgefunden haben. Dass 

eine Bekanntschaft zwischen Herrn Murawashynaka und Herrn Rwabukombe 

existiert, scheint bislang zufälliger Natur zu sein.273  

Der Beitrag von Deutschlandradio-Kultur (Gleiches Recht für alle) zitiert den 

inzwischen emeritierten Professor für Völkerrecht der Goethe-Universität 

Frankfurt a. M.274 Das Zitat ist deshalb so interessant, weil Herr prof. Bothes 

Ausführung zur Folge, die Signalwirkung an die Täter als reines Wunschdenken 

erscheinen lässt: 

„Der typische Kriegsverbrecher ist 'ein guter Kerl' in seiner Umgebung. 
Der tut etwas für sein Vaterland, indem er die schrecklichen anderen 
umbringt. Das braucht man nicht mit Blick auf Afrika oder Syrien zu 
sagen, das war ein Phänomen, was bei den deutschen 
Kriegsverbrechern genauso zu beobachten war. Also darf man sich 
keine Illusion über die abschreckende Wirkung von Strafrecht in 
diesem politisch leidenschaftlich besetzten Bereich machen. Es geht 
viel mehr um eine gesellschaftliche Heilung, auch um Entwicklung 
einer Kultur, die durch diese Prozesse möglich gemacht wird. Und 
darum sind diese Prozesse so wichtig. Aber abschrecken tun sie 
niemand.“275 

Zur Erinnerung: Herr Magsam führte dasselbe Argument in Bezug auf die 

Bedeutung der Gacaca-Gerichte an.276 

273 Verweis auf Kapitel 3.8. 
274 Vgl. Quelle 30. 
275 Quelle 30. 
276 Verweis auf Kapitel 3.6.2. 
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6 Kritische Anmerkungen durch das OLG und ICTR 
In vorangegangen Abschnitten dieser Arbeit wurden bereits, mit Bezugnahme auf 

das Schriftliche Urteil im Rwabukombe-Prozess, einige problematische 

Dimensionen des Prozesses erläutert. Etwa das Asylverfahren der Familie 

Rwabukombe277 und die Flucht des Angeklagten über Goma.278 Ebenso die Rolle 

der Bürgermeister während des Genozides,279 die rechtliche Grundlage der 

Anklage,280 die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechtes,281 die durch 

unterschiedliche Gerichtsbarkeiten entstehenden Problematiken,282 der kulturelle 

und politische Einfluss europäischer Staaten während der Kolonialzeit,283 sowie die 

erschwerte Aufarbeitung des Konfliktes durch die konkurrierenden 

Geschichtsbilder.284  

Das folgende Kapitel untersucht nun, inwiefern die problematischen Aspekte des 

Frankfurter Völkermordprozesses, welche durch die Presse wahrgenommen 

wurden und durch die Vertreterinnen und Vertreter der Nebenklage und 

Verteidigung im Interview beschrieben wurden, durch das Gericht im schriftlichen 

Urteil dokumentiert worden sind. Als Vergleichsbasis dient zudem das erste Urteil 

des ICTR vom 02. September 1998, welches problematische Hintergründe zum 

Verfahren in der schriftlichen Urteilsbegründung beschreibt. 

6.1 Zur Feststellung der Problematiken durch das ICTR 
Im Urteil des Verfahrens The Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu widmet sich 

ein ganzes Kapitel den im Verfahren aufgetretenen problematischen Aspekten.285 

Das Kapitel Evidentiary Matters widmet sich den Bedenken, welche durch die 

verschiedenen Prozessseiten im Laufe des Verfahrens geäußert wurden. Die 

Schilderungen beinhalten die Einschätzung des Einflusses von Traumatisierungen 

auf die Zeugen und die Fragen nach der Interpretation von Übersetzungen der 

kinyarwandischen Sprache ins Französische und Englische. Auch wird reflektiert, 

277 Verweis auf Kapitel 3.2. 
278 Verweis auf Kapitel 3.7.0. 
279 Verweis auf Kapitel 3.5. 
280 Verweis auf Kapitel 3.3.2. 
281 Verweis auf Kapitel 3.3.3. 
282 Verweis auf Kapitel 3.6. 
283 Verweis auf Kapitel 3.1.2. 
284 Verweis auf Kapitel 4.0. 
285 Vgl. Quelle 33, Abschnitt 130-156. 

 
77 

 

                                                           



6 Kritische Anmerkungen durch das OLG und ICTR 

inwiefern sich kulturelle Faktoren auf das Verstehen von Beweisen auswirken 

könnten.286 

Das Gericht hat nach eigener Aussage beschrieben, welchen Beweiswert es den 

einzelnen Zeugenaussagen und Beweisen beigemessen hat. Es versuche weiterhin 

die Wahrheit in unumstrittenen Fakten und in anderen für den Fall relevanten 

Zusammenhängen festzustellen. Die Kammer vermerkt im gleichen Zug, dass sie 

nicht an nationale Richtlinien und Beweisregelungen gebunden sei. Das Gericht 

betont weiterhin seine Unabhängigkeit:287 „The Chamber can freely assess the 

probative value of all relevant evidence“288 

Die Kammer notiert, dass sie nach dem Prinzip ‚Unus Testis, Nullus Testis‘ handele, 

welche übersetzt so viel bedeutet wie: ‚Ein Zeugnis ist kein Zeugnis‘. 

Zeugenaussagen müssten in der Folge durch Beweise und andere Zeugnisse 

bekräftigt werden.289 In Bezug auf Sexualverbrechen, welche während des 

Genozides stattgefunden haben, würde die Kammer jedoch dieses Prinzip nicht 

anwenden.290 

6.1.1 Feststellungen in Bezug auf Zeugenaussagen 

In verschiedenen Instanzen, so der Strafsenat des ICTR, habe die Verteidigung 

Diskrepanzen zwischen den Vernehmungen während der Ermittlungen und den 

Aussagen vor der Kammer festgestellt. Diese Vernehmungen seien in den meisten 

Fällen auf Kinyarwanda geschehen. Das Gericht selbst hatte keinen Zugriff auf die 

Originale der Transkripte, sondern lediglich auf deren Übersetzungen. Deshalb sei 

es für das Gericht nicht möglich, die tatsächlich gestellten Fragen und gegebenen 

Antworten zu erfahren, bzw. die Exaktheit der Übersetzungen zu bestimmen. 

Weiterhin seien teilweise mehrere Jahre sowohl zwischen den Verhören und den 

ursprünglichen Ereignissen, als auch zwischen den Vernehmungen und Aussagen 

vor der Kammer vergangen. Ebenso hält das Gericht fest, dass viele Zeugen nicht 

Lesen und Schreiben konnten und deshalb nicht die Möglichkeit gehabt hätten, die 

Protokolle auf Richtigkeit zu prüfen. Unter diesen Umständen, würde es in dem 

286 Vgl. Ebd., Abschnitt 130. 
287 Vgl. Quelle 33, Abschnitt 131. 
288 Ebd., Abschnitt 136. 
289 Vgl. Ebd., Abschnitt 132. 
290 Vgl. Ebd., Abschnitt 133. 
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Ermessen der Kammer liegen, welche Beweiskraft den Aussagen vor Gericht 

beigemessen wird. Die Wahrheit ergebe sich somit aus dem Kreuzverhör.291 

6.1.2 Feststellungen in Bezug auf Falschaussagen 

Das Gericht beschreibt die Umstände unter denen eine Aussage als falsches Zeugnis 

zu werten sei wie folgt: Entweder müsse das Gericht davon überzeugt sein, dass ein 

Zeuge wissentlich und willentlich falsches Zeugnis abgelegt hat oder eine der 

Prozessseiten müsse dem Gericht zwingende Anhaltspunkte liefern, weshalb eine 

Zeugenaussage als Falschaussage zu werten sei. Im zweiten Falle müsse die 

jeweilige Prozessseite die Kammer von diesem Sachverhalt überzeugen.292 In der 

Folge liegt die Bewertung der Beweiskraft einer Zeugenaussage auch in diesem 

Zusammenhang bei dem zuständigen Strafsenat. 

Das Urteil des ICTR betont ausdrücklich, dass die Diskrepanzen zwischen den 

Vernehmungen der Zeugen und deren Aussagen vor der Kammer aus 

beschriebenen Gründen nicht generell als Falschaussagen zu werten seien. Bei der 

Mehrheit der Zeugen handele es sich um Augenzeugen, deren Zeugnis auf 

Gesehenem und Gehörten in Relation zu den Taten und zu der zeitlichen Distanz 

stehen würden.293  „This alone is not a ground for believing that the witnesses gave 

false testimony.”294 Die Fehlbarkeit der Zeugen sei zu erwarten, da die 

Zeugenaussagen auf Erinnerungen und einer persönlichen Sicht des Erinnerten 

basieren würden. Erinnerungen, so die weitere Argumentation, würden mit 

verstreichender Zeit degenerieren.295  

Sollte das Gericht jedoch eine Zeugenaussage als wissentliche und willentliche 

Falschaussage einstufen, so habe sich die Kammer strikt an die Regel 91 des ICTR 

Statuts zu halten.296 

“Rule 91: False Testimony under Solemn Declaration  

(A) A Chamber, on its own initiative or at the request of a party, may 
warn a witness of the duty to tell the truth and the consequences 
that may result from a failure to do so.  

291 Vgl. Ebd., Abschnitt 137. 
292 Vgl. Quelle 33, Abschnitt 138. 
293 Vgl. Ebd., Abschnitt 140. 
294 Ebd., Abschnitt 140. 
295 Vgl. Ebd., Abschnitt 140. 
296 Ebd., Abschnitt 141. 
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(B) If a Chamber has strong grounds for believing that a witness may 
have knowingly and wilfully given false testimony, the Chamber 
may direct the Prosecutor to investigate the matter with a view 
to the preparation and submission of an indictment for false 
testimony.  

(C) The Rules of Procedure and Evidence in Parts Four to Eight shall 
apply mutatis mutandis to proceedings under this Rule.  

(D) The maximum penalty for false testimony under solemn 
declaration shall be a fine of USD10,000 or a term of 
imprisonment of twelve months, or both. The payment of any 
fine imposed shall be made to the Registrar to be held in the 
seperate account referred to in Rule 77(E)”297 

6.1.3 Der Einfluss von Traumatisierungen auf die Aussagen der 
Zeugen  

Der internationale Gerichtshof in Arusha stellt fest, dass viele der Zeugen Opfer 

von Gewalttaten sind und, bzw. oder  Augenzeugen von Gewalttaten gegen die 

eigene Familie und gegen enge Freunde geworden sind. Die mögliche 

Traumatisierung der Zeugen sei in Teilen ein Belang der Kammer. Die 

traumatischen Erfahrungen könnten die Fähigkeit der Zeugen beeinflussen sich 

vollständig und richtig an juristisch relevante Sachverhalte zu erinnern. Die 

Kammer müsse die Aussagen der Zeugen in diesem Licht sehen.298   

Weiter müsse die Kammer davon ausgehen, dass einige, bzw. alle Zeugen der 

Anklage und der Verteidigung unter einem Posttraumatischen-Stress-Symptom 

leiden. Dementsprechend seien die Zeugen vorsichtig zu behandeln und 

medizinisch und psychotherapeutisch zu versorgen. Auch sei es für die Kammer 

von Belang, die Zeugen zu schützen, bzw. die Gefahr für die Zeugen zu reduzieren. 

Die Reduzierung der physischen Gefahr für die Zeugen habe auch Einfluss auf die 

Reduzierung des Stresslevels der Zeugen.299 

In einem Zusatz bedankt sich das Gericht an dieser Stelle ausdrücklich bei allen 

Zeugen, insbesondere bei den Überlebenden. Diese hätten trotz der traumatischen 

Erinnerungen die Stärke und Courage gezeigt, bei der Wahrheitsfindung um die 

Ereignisse von 1994 in Rwanda zu helfen.300 

297 Quelle 42. 
298 Vgl. Quelle 33, Abschnitt 142. 
299 Vgl. Ebd., Abschnitt 143. 
300 Vgl. Quelle 33, Abschnitt 144. 
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6.1.4 Feststellung zur Übersetzung von Kinyarwanda ins 
Französische und Englische 

Die Mehrheit der Zeugen hätte ihre Aussage auf Kinyarwanda gemacht. Die 

Kammer selbst hätte registriert, dass die Übersetzung der mündlichen Aussagen in 

eine der offiziellen Sprache des ICTR eine große Aufgabe sei. Sowohl die Syntax 

der Sprache Kinyarwanda, als auch die Übersetzung von Alltags-Floskeln sei 

komplex und sehr schwierig gewesen. Auch die meisten Vernehmungen im Vorfeld 

des Prozesses, wie bereits erläutert, hätten größtenteils auf Kinyarwanda 

stattgefunden. Teilweise seien Übersetzungen vom Kinyarwandischen ins 

Englische und dann ins Französische vorgenommen worden.301   

Dem Gericht in Arusha scheint dabei bewusst gewesen zu sein, dass es zu 

erheblichen Missverständnissen gekommen ist. Deshalb seien einige 

Wortfindungen in diesem Urteil erneut vorgenommen worden:302 Begrifflichkeiten 

wie verschiedene Bezeichnungen für die Opfer und Vergewaltigung im 

Kinyarwandischen wurden in den folgenden Abschnitten im Urteil exakt definiert 

und in englischer Sprache hergeleitet. Hierbei zog die Kammer einen rwandischen 

Sachverständigen heran.303  

Vermutlich fanden die Begriffserklärungen und Begriffshistorien Eingang in das 

Werk von Dr. Alison Des Forges, welche wie bereits erwähnt, in zahlreichen Fällen 

vor dem ICTR als sachverständige Zeugin gedient hat. 

6.1.5 Feststellung zum Einfluss kultureller Faktoren auf die 
Beweiskraft von Zeugen 

Das Gericht beschreibt in Abschnitt 155 und 156 des Urteils gegen Jean-Paul 

Akayesu, inwiefern gewisse kulturelle Faktoren Einfluss auf die Erzählkultur der 

Zeugen nehmen. Einem Sachverständigen des ICTR zufolge, besäßen die meisten 

Rwander eine oral tradition, die sich dahingehend auf die Zeugenaussagen 

auswirke, dass Gehörtes und Gesehenes in Erzählungen vermischt werden würde. 

Dies sei ein Phänomen innerhalb der Kultur. Dennoch, so gibt das Gericht den 

301 Vgl. Ebd., Abschnitt 145. 
302 Vgl. Ebd. 
303 Vgl. Ebd., Abschnitt 146. 
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Sachverständigen wieder, könne ein Rwander zwischen Beidem unterscheiden und 

dies artikulieren, sofern der Befrager dies in klarer Weise verlange.304 

Weiterhin sei es Teil der rwandischen Erzählkultur, dass auf delikate Fragen nicht 

immer direkt geantwortet werden würde.305  

„In such cases, the answers given will very often have to be ‚decoded‘ 
in order to be understood correctly. This interpretation will rely on the 
context, the particular speech community, the identity of and the 
relation between the orator and the listener, and the subject matter of 
the question”306  

Weiterhin nehme die Kammer die Unerfahrenheit der Zeugen mit Karten, Filmen 

und grafischen Darstellungen von Lokalitäten zur Kenntnis.307  

6.1.6 Einordnung des Verfahrens gegen J.P.Akayesu in die 
rechtshistorische Aufarbeitung von Völkermorden 

Das Urteil im Akayesu-Prozess stellt einen Bezug zwischen dem ersten beendeten 

Verfahren des ICTR zu vorangegangen Prozessen wegen Völkermordes her. Es 

verweist als Rechtsgrundlage auf die Völkermordskonvention von 1948 und auf 

welche Weise die Kammer des ICTR diese interpretiert.308 Bemerkenswert ist 

weiter, dass das Gericht im Verlauf des Kapitels 6.4 des Urteiles die Entwicklung 

des concept of crimes against humanity nachzeichnet und die Definition in Teilen 

erweitert.309  

Es unterstreicht zugleich die historische Bedeutung der Nürnberger- und Tokyo-

Prozesse, des Eichmann-Verfahrens, sowie die Verhandlungen gegen die 

Nazikollaborateure Barbie, Touvier und Papon.310 

Wie Marcel Bohnert in seiner Abhandlung zum Umgang mit belasteter 

Vergangenheit im postgenozidalen Ruanda feststellt, ist dies das erste Urteil, 

welches Vergewaltigung als Akt von Völkermord definiert.311 Im Urteil findet sich 

diese Definition in Kapitel 6.4 (Abschnitt 596-598) wieder. 

304 Vgl. Quelle 33, Abschnitt 155. 
305 Vgl. Ebd., Abschnitt 156. 
306 Ebd. 
307 Vgl. Ebd. 
308 Vgl. Ebd., Kapitel 6.3.1,  6.3.2, Abschnitt 492-548. 
309 Vgl. Ebd., Kapitel 6.4, Abschnitt 563 ff. 
310 Vgl. Ebd., Abschnitt 567 ff. 
311 Vgl. Bohnert, S. 53. 
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Entgegen der Angaben von Herrn Bohnert handelt es sich bei dem Prozess gegen 

Akayesu um das erste Urteil des ICTR überhaupt. 

6.1.7 Zwischenfazit in Bezug auf die Aufarbeitung durch das ICTR 

Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit den Prozess gegen J.P.Akayesu zu analysieren. 

Ein Vergleich zwischen dem Urteil der Verfahren Rwabukombe und Akayesu ist 

in Bezug auf die Problematiken, welche durch die deutsche Presse festgestellt 

wurden, dennoch angebracht, denn der 5. Strafsenat des OLG Frankfurt a.M. 

bezieht sich in seiner schriftlichen Urteilsbegründung ausdrücklich auf dieses 

Verfahren.  

Besonders interessant ist, dass einige zentrale Kritikpunkte, welche durch die 

Presse und die Interviewpartner benannt wurden, bereits in kritischer Form durch 

das ICTR dokumentiert wurden. Diese sind den vorangegangen Abschnitten dieses 

Kapitels zu entnehmen.312  

6.2 Zur Feststellungen der Problematiken durch das OLG  
Frankfurt a.M. 

Im Urteil des Frankfurter Völkermordprozesses wird zumindest auf einen Teil der 

Problematiken, welche durch die deutsche Presse und die Interviewpartner 

festgestellt wurden, eingegangen: So etwa bezüglich der Einflussnahme auf Zeugen 

durch staatliche Stellen Rwandas und in Bezug auf die Narrativkultur der 

rwandischen Zeugen. 

Darüber hinaus thematisiert das Urteil Aspekte, welche im Akayesu-Urteil 

auftauchen: Die Traumatisierung von Zeugen,  sowie die Möglichkeit der 

Denunziation und falschen Verdächtigungen. 

Gänzlich eigene Problematiken, welche nur aus der Sichtweise der deutschen Justiz 

zu existieren scheinen, sind die drohende Straflosigkeit bei Falschaussagen 

rwandischer Zeugen vor dem OLG Frankfurt, sowie die Wahrnehmung der 

politischen und gesellschaftlichen Situation in Rwanda durch den Strafsenat des 

OLG. 

312 Verweis auf Kapitel 6.1.1 – 6.1.5. 
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6.2.1 Zur Straflosigkeit bei Falschaussagen 

Das Gericht gibt an, dass die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei 

einer Falschaussage oder pflichtwidrigen Nichtaussage, zwischen Deutschland 

und Rwanda nicht geklärt und somit im Endeffekt nicht strafbar sei. Allerdings 

stelle dies kein Problem dar, denn die Zeugen seien sich dieses Umstandes nicht 

bewusst. So habe der Vorsitzende die Zeugen nach §57 StPO belehrt und 

angemerkt, dass eine Falschaussage auch in Rwanda strafbar sei.313 

6.2.2 Zur Traumatisierung von Zeugen 

Das Oberlandesgericht Frankfurt a.M. geht ebenso wie das ICTR davon aus, dass 

Einige bis Alle, sowohl der Opfer-, als auch der Täterzeugen, traumatisiert sein 

könnten.314 Entgegen dem Vorgehen des Arusha-Tribunals verfährt das OLG 

jedoch auf anderem Wege mit diesem Umstand: Der Urteilsschrift folgend, habe 

sich die Frage gestellt, ob traumatisierende Erinnerungen die Aussagetüchtigkeit 

oder gar die Glaubhaftigkeit traumatisierter Zeugen beeinflussen könnten. Zudem 

sei festzustellen, ob eine posttraumatische Belastungsstörung (PTBS) die Zeugen 

in ähnlicher Weise beeinflussen könnten. Zu diesem Zweck wurden Frau 

Professorin Dr. V. und Herr Professor Dr. T. E. als Sachverständige geladen. Den 

Gutachten zur Folge könnten dieselben Glaubhaftigkeitskriterien angelegt werden, 

wie bei nicht traumatisierten Zeugen.315 Allerdings könne es  aufgrund einer hohen 

Zahl an Traumata zu Schwierigkeiten bei der historischen Verortung der 

Erinnerungen kommen. Auch könne es zum Ausblenden schrecklicher Ereignisse 

kommen. Allgemein sei die Erinnerung traumatisierter Zeugen jedoch sehr gut.316 

Das Gericht schlussfolgerte daraus, dass psychologische Gutachten der Zeugen im 

Einzelnen nicht notwendig seien.317  

6.2.3 Zur Kompetenz des Gerichtes die rwandische Narrativkultur 
bewerten zu können 

313 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 461. 
314 Vgl. Ebd., Abschnitt 462. 
315 Vgl. Ebd., Abschnitt 463. 
316 Vgl. Ebd., Abschnitt 466. 
317 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 467, 468. 
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Der Senat bescheinigt sich im schriftlichen Urteil selbst die Kompetenz mit den 

rwandischen Zeugen angemessen umgehen zu können: 

„Er [der 5. Strafsenat] kann deshalb auch das Entstammen der Zeugen 
aus einem fremden Kulturkreis mit entsprechendem Wertesystem, 
damit zusammenhängende Erlebnis- und Verhaltensweisen sowie die 
spezifische Kommunikations- und Narrativkultur dieser Zeugen 
bewerten. Die Einholung von Glaubwürdigkeits- und 
Glaubhaftigkeitsgutachten hinsichtlich der Bekundungen der 
vorgenannten Zeugen ist deshalb nicht erforderlich gewesen, sodass 
dem Beweisermittlungsantrag der Verteidigerinnen vom 4. April 2011 
nicht weiter nachzugehen gewesen ist.“ 

6.2.4 Zu Denunziationen und falschen Verdächtigungen 

Dass es in Einzelfällen der allgemeinen juristischen Aufarbeitung des Genozids zu 

Denunziationen und falschen Beschuldigungen gekommen ist, führe für den Senat 

nicht zu dem Schluss, dass die Belastungszeugen den Angeklagten zu Unrecht 

belastet hätten. Das Gericht habe keine Anhaltspunkte diesbezüglich feststellen 

können.318 

6.2.5 Zur möglichen Einflussnahme auf Zeugen durch 
Einzelpersonen und staatlichen Stellen 

Das OLG sei davon überzeugt, dass es nicht zu Beeinflussungen der 

Belastungszeugen durch die Republik Rwanda gekommen sei. Es habe keine 

Anhaltspunkte dafür finden können. Auch sei für den Senat kein nachvollziehbares 

Interesse erkennbar, weshalb der Angeklagte von Seiten Rwandas zu Unrecht 

belastet werden würde.319 Eine Verurteilung des Angeklagten sei nicht dafür 

geeignet, diesen mundtot zu machen, denn dieser könne auch aus der Haft heraus 

Informationen kommunizieren, welche den rwandischen Präsidenten in einem 

schlechten Licht erscheinen ließe.320 Zudem habe die Verteidigung bestätigt, dass 

diese ungehindert in Rwanda Zeugen vernehmen konnten und durch die örtlichen 

Behörden in ihrer Arbeit unterstützt worden seien. Es sei höchst unwahrscheinlich, 

dass ein Staat, der lenkend in ausländische Verfahren einzugreifen beabsichtige, in 

318 Vgl. Ebd., Abschnitt 479. 
319 Vgl. Quelle 07, Abschnitt 486, 487. 
320 Vgl. Ebd., Abschnitt 488. 
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dem im Urteil geschilderten Maß die ausländische Verteidigung unterstützen 

würde.321 

321 Vgl. Ebd., Abschnitt 499 – 501.  
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7 Auswertung und Fazit 

Es war die primäre Aufgabe dieser Arbeit, die durch die Presse im Laufe des 

Verfahrens thematisierten Schwierigkeiten und Signalwirkungen herauszuarbeiten 

und die Relevanz dieser, anhand der geführten Gespräche, zu überprüfen. Zudem 

wurde zu Beginn der Arbeit danach gefragt, in welchem Kontext die deutsche 

Presse die vermeintlichen Problematiken stellt, um einschätzen zu können, welche 

Bedeutung diesen zugewiesen wurde.  

Die Frage nach der Bedeutung kann aus der stattgefundenen Analyse jedoch nicht, 

bzw. nur unzureichend beantwortet werden. Deshalb wird im Rahmen dieser Arbeit 

darauf verzichtet. Anhand der Schilderungen bezüglich der kinyarwandischen 

Konfliktgeschichte und der Prozesshintergründe wurde jedoch die Komplexität der 

Problemstellungen deutlich und weshalb es notwendig erscheint, diese aus 

verschiedenen wissenschaftlichen Perspektiven zu betrachten. 

Als Vergleichsbasis für die Inhaltsanalysen der Pressebeiträge und Interviews 

wurden Inhaltsanalysen der Urteile über Rwabukombe und Akayesu angefertigt. 

Zur Erinnerung: Der Fall von Jean-Paul Akayesu wurde vor dem ICTR verhandelt. 

Das Urteil im Frankfurter Prozess beruft sich ausdrücklich auf das genannte ICTR-

Urteil. Bei diesem handelt es sich um das erste abgeschlossene Verfahren vor dem 

Internationalen Strafgerichtshof. 

7.1 Festgestellte Schwierigkeiten 
Im Laufe des Verfahrens vor dem OLG wurde deutlich, dass verschiedenste 

Aspekte des Verfahrens durch die Presse und Prozessbeteiligten, als problematisch 

eingestuft wurden. Auffällig in der deutschen Berichterstattung war, dass 

beispielsweise die Artikel der TAZ im Schnitt sehr detailliert die einzelnen 

Verhandlungstage schilderten und die Problematiken durch direkte 

Berichterstattung der Ereignisse dargestellt haben. Der in dieser Arbeit viel zitierte 

Beitrag von Deutschlandradio-Kultur hingegen, stellte den Prozess auf deutschem 

Boden primär in den Zusammenhang mit der Aufarbeitung durch den 

Internationalen Gerichtshof in Arusha (ICTR). Ein Indiz dafür, dass die 

Komplexität der Verfahrensschwierigkeiten wenigstens in Teilen der 

Presselandschaft wahrgenommen wurde. Eine hohe Anzahl der aufgetretenen 
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Schwierigkeiten wurden entweder durch die Nebenklage oder durch die 

Verteidigung im Interview bestätigt. Einige Aspekte wurden sogar durch beide 

Prozessparteien angesprochen. 

Die Problematiken finden sich an einzelnen Stellen dieser Arbeit in Kapitel 3 und 

4 wieder und ergeben sich aus den dort geschilderten Prozesshintergründen. 

Weitere Aspekte ergaben sich aus der Inhaltsanalyse der ausgewählten 

Pressebeiträge in Kombination mit der Inhaltsanalyse der geführten Interviews mit 

Herrn Magsam und Frau von Wistinghausen in Kapitel 5. Diese ergänzen sich unter 

Bezugnahme der Auszüge aus den schriftlichen Urteilbegründungen durch das 

ICTR und das OLG, welche hauptsächlich in Kapitel 6 behandelt wurden. 

Die festgestellten Problematiken sind weitreichend. Der zentralste Kritikpunkt war,  

dass die Richter des OLG Frankfurt a.M., sowie die Mitarbeiter der ermittelnden 

deutschen Justizbehörden, sich im Vorfeld des Prozesses nicht genügend mit der 

kinyarwandischen Kultur, Sprache und Geschichte ausgekannt haben. Sowohl Herr 

Magsam, der Vertreter der Nebenklage, als auch Frau v. Wistinghausen, die 

Hauptverteidigerin, kritisierten im Gespräch diesbezüglich das Frankfurter Gericht.  

Das ICTR machte mit der Urteilsbegründung im Akayesu-Fall unter anderem 

deutlich, dass einige kulturell bedingten Schwierigkeiten in der juristischen 

Aufarbeitung, wie sie etwa aus der Art der rwandischen Erzählkultur herrühren, 

nicht abschließend gelöst werden konnten.322 

Weiter wurden problematische Aspekte in den Bereichen der 

Zeugenvernehmung,323 des Zeugenschutzes,324 der Traumatisierung von Zeugen325 

und im Hinblick auf die räumliche und Zeitliche Distanz zwischen der Tat und dem 

Verfahren festgestellt.326 

  

322 Verweis auf Kapitel 6.1.5; 5.1.3; 5.2.1. 
323 Verweis auf Kapitel 5.2.4; 6.1.3; 6.1.4. 
324 Verweis auf Kapitel 5.2.5. 
325 Verweis auf Kapitel 6.1.3; 6.2.2. 
326 Verweis auf Kapitel 5.2.2. 
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7.1.1 Mangelndes historisches Hintergrundwissen der deutschen 

Behörden 

Es ergibt sich sowohl aus der Beschreibung des Asylverfahrens der Familie 

Rwabukombe,327 als auch aus der Kritik des Journalisten Markus Frenzel an der 

Realpolitik der Bundesrepublik Deutschland, welche eine ungenügende Verfolgung 

von Kriegsverbrechern und Völkermördern und deren Ursachen beschreibt,328 dass 

es Amtsträgern deutscher Behörden an historischem Hintergrundwissen im Kontext 

aktueller und vergangener Konflikte mangelt. Besonders deutlich wurde dies in 

Kapitel 5.3.3, in dem festgestellt wurde, dass Rwabukombe aus ein und demselben 

Grund zunächst Asyl gewährt bekommen hat, später verhaftet und letztendlich 

verurteilt wurde. In allen drei Fällen geschah dies maßgeblich aufgrund der 

Tatsache, dass Rwabukombe von 1988 bis 1994 Bürgermeister der Gemeinde 

Muvumba war.329 Wenngleich das Gericht betont hat, dass die gesellschaftliche 

Position Rwabukombes nicht als alleiniger Grund für eine Verurteilung ausgereicht 

hat.330 Dieser explizite Hinweis des OLG ergab sich aus der Kritik an dem 

rwandischen historischen Narrativ, dass alle Bürgermeister die 1994 im Amt waren 

und überlebt haben, als Tatverdächtige gelten.331 Die Aufnahme der Ermittlungen 

durch deutsche Behörden ging allerdings, allem Anschein nach, auf das zugleich 

durch das OLG kritisierte rwandische historische Narrativ bezüglich der Rolle der 

Bürgermeister 1994 zurück. 

7.1.2 Das Problem der Zuständigkeit bleibt in einigen Aspekten 

ungelöst 

Ein weiteres, zentrales Problem zeigte sich im Vorfeld des Prozesses durch die 

Frage nach der Zuständigkeit des Gerichtes. Da die deutsche Justiz, die eigentlich 

zuständige rwandische Justiz als Willkürjustiz einstufte, wurde Rwabukombe nicht 

an Rwanda ausgeliefert und der Haftbefehl zunächst aufgehoben. Während dessen 

nahm das ICTR keine neuen Fälle mehr an, weil das Mandat des 

327 Verweis auf Kapitel 3.2.   
328 Verweis auf Kapitel 3.8. 
329 Verweis auf Kapitel 3.5. 
330 Verweis auf Kapitel 5.2.2. 
331 Verweis auf Kapitel 5.2.3 

 
89 

 

                                                           



7 Auswertung und Fazit 

Sondergerichtshofes am Ende des Jahres 2014 voraussichtlich ausläuft. Aus diesem 

Grund wurden durch die Bundesanwaltschaft Deutschland eigene Ermittlungen 

aufgenommen.332  

Auf welcher genauen Rechtsgrundlage der Prozess in Deutschland zustande kam, 

ist in den Kapitel 3.3.2 und 3.3.3 dargelegt worden. Obwohl die Frage nach der 

zuständigen Gerichtsbarkeit, in Bezug auf Rwanda, inzwischen durch den 

europäischen Gerichtshof für Menschenrechte, zumindest aus der 

rechtsdogmatischen Perspektive, geklärt wurde, bleibt diese aus der 

rechtsphilosophischen Sichtweise bestehen.  

Die Rechtsdogmatik beschreibt, nach Thomas Raiser, die juristische Perspektive, 

welche sich strikt an Gesetzen und rechtlichen Ordnungen zu orientieren hat. Die 

rechtsphilosophische Sichtweise hingegen beschreibt, Raiser folgend, die 

Rechtsdogmatik als Teil der Rechtsphilosophie, welche auch allgemeinere 

gesellschaftliche Perspektiven einnimmt.333  

Die Frage nach der Zuständigkeit bleibt vor allem deshalb bestehen, weil diese in 

Bezug auf andere Nationen und deren Rechtssysteme unbeantwortet bleibt. 

Es stellt sich auch die Frage, ob mit der Schaffung des sogenannten ‚High Council’ 

in Rwanda, das Problem, dass ein Prozess für den Angeklagten in Rwanda nicht 

fair verlaufen könnte, beseitigt wurde. Die Berichterstattung der TAZ vom 

01.07.2011, anlässlich der ersten Videovernehmungen mit Insassen des 

Gefängnisses in Kigali, lässt den Schluss zu, dass zumindest die Haftbedingungen 

nach wie vor problematisch sind. 

7.1.3 Der Entscheid des Europäischen Gerichtshofes für 

Menschenrechte beseitigt nicht den Vorwurf der fehlenden 

postkolonialen Perspektive 

Außerdem bleibt offen, ob der Vorwurf an die deutschen Behörden bezüglich der 

fehlenden postkolonialen Perspektive berechtigt ist. Das Problem wurde in Kapitel 

5.2.1 beschrieben. Es wurde durch die Plattform www.linksnet.de infrage gestellt, 

332 Verweis auf Kapitel 5.1.1. 
333 Verweis auf Kapitel 2.1 
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ob eine einstige Kolonialmacht über Verbrechen, welche in der ehemaligen Kolonie 

begangen wurden, urteilen darf.  

Auch ist kritisch zu sehen, dass die Einschätzung der deutschen Justiz maßgeblich 

auf der Andersartigkeit der Gerichtsform des Gacaca-Gerichtes basierte und sich 

diese erst änderte, nachdem der Staat Rwanda ein gesondertes Gerichtswesen für 

Auslieferungsfälle, nach europäischem Vorbild, etabliert hat.334  

Aus einer globalhistorischen Perspektive wäre es ein Meilenstein des Völkerrechts 

gewesen, wenn der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte, die Gacaca-

Gerichte als gleichwertiges Gericht anerkannt hätte. Denn es hätte gezeigt, dass eine 

wichtige und zentrale europäische Rechtsinstitution, die eigene kulturell bedingte 

Rechtsstruktur nicht über die eines anderen Kulturgebietes stellen würde. Vor dem 

Hintergrund der kolonialherrschaftlichen Vergangenheit zahlreicher europäischer 

Staaten hätte dies sowohl gesellschaftlich, als auch politisch ein wichtiges Signal 

setzen können.  

Die koloniale Einflussnahme durch das Deutsche Reich und später durch Belgien 

wurde in Kapitel 3.7.2 behandelt. Sowohl die rechtliche, als auch ideelle Vertretung 

und Wahrung der Menschenrechte, bilden die zentralen Eckpunkte auf die der 

Europäische Gerichtshof seine institutionelle Legitimation aufbaut. Eine 

Anerkennung der Gacaca-Gerichte, unabhängig eventueller moralisch legitimer 

Kritik, hätte gezeigt, dass der europäische Gerichtshof seinen eurozentrischen Blick 

in diesem Fall überwunden hätte. Dies hätte auch zu einer besseren Kooperation 

zwischen der deutschen und rwandischen Justiz führen können. 

Die berechtigte Kritik an den Umständen der Haft wäre von der Tatsache der 

Anerkennung der Gacaca-Gerichte losgelöst gewesen. Die Verweigerung der 

Auslieferung mit der Argumentation, dass die Haftbedingungen 

menschrechtswidrig seien, wäre ein gänzlich anderes Statement der deutschen 

Justiz gewesen, als das Gacaca-Gericht an sich als Willkür zu beschreiben, weil 

dieses nicht die typischen europäischen Strukturen aufweist.  

334 Verweis auf Kapitel 3.6.2. 
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7.1.4 Wirksamkeit der internationalen Strafverfolgung bleibt, auch  

in Bezug auf die Versöhnungsarbeit im kinyarwandischen 

Konflikt, eingeschränkt 

Marcel Bohnert und Alison Des Forges beschreiben, dass es zu Beginn der 

Schaffung des ICTR zu teilweise schwerwiegenden Problemen der neuen 

Institution gekommen sei. Dem Gerichtshof wurde auf der einen Seite eine 

Misswirtschaft mit den Finanzmitteln vorgeworfen, auf der anderen Seite sorgte die 

logistische Organisation des Gerichtshofes für eine Verschleppung der eigentlichen 

Tätigkeiten. Der Gerichtshof wurde 1995 geschaffen und fällte das erste Urteil erst 

drei Jahre später, im Herbst 1998. Weiterhin kam es zu Disputen zwischen den 

Vereinten Nationen und der rwandischen Regierung unter Paul Kagame. Unter 

anderem wurde die Ernennung einen rwandischen Anklägers 1997 abgelehnt. 335 

Das ICTR verhandelte ausschließlich Fälle der Täterkategorie 1. Es fällte in den 

letzten 19 Jahren insgesamt 75 Urteile. Dies ist die Abschlussbilanz, welche sich 

aus den öffentlich zugänglichen Urteilen des Gerichtshofes ergibt. Zum Vergleich: 

Aus Schätzungen von Bohnert und Des Forges ergab sich eine Kategorie 1 – 

Täterzahl von etwa 50.000.336  

Zudem wurde bemängelt, dass der Gerichtshof für die Versöhnungsarbeit 

insgesamt wenig geleistet hätte.337 Dies erhärtet sich vor allem vor dem 

Hintergrund der konträr verlaufenden Geschichtsbilder der beiden verfeindeten 

Gruppen.338  

Zwar lassen sich dem Internationalen Gerichtshof aus einer europäisch, 

rechtsdogmatischen Perspektive wenige Vorwürfe machen, denn die Aufgabe der 

Juristen am ICTR war explizit die juristische Aufarbeitung und Verurteilung 

führender Köpfe unter den Verantwortlichen des Genozides 1994, doch wurden 

sowohl aus der rechtssoziologischen, als auch aus der globalhistorischen 

Perspektive Mängel festgestellt: In Beiträgen der deutschen Presse etwa formierte 

sich der Vorwurf, die internationalen ad-hoc Gerichtshöfe und der ständige 

335 Verweis auf Kapitel 3.6.3. 
336 Verweis auf Kapitel 3.6.1 
337 Verweis auf Kapitel 3.6.3. 
338 Verweis auf Kapitel 4.0. 
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internationale Gerichtshof hätten zu wenig Befugnisse und das Problem, dass diese 

keine Vollstreckungsinstanz besäßen. Sie seien gänzlich von der Kooperation der 

Vertragsstaaten abhängig. Sofern diese nicht nach den gesuchten Verbrechern 

fahnden und Dieselbigen verhaften würden, kämen diese straffrei davon.339 Dieser 

Vorwurf bekräftigt die Kritik Frenzels an der mangelhaften und lückenhaften 

Verfolgung in Deutschland lebender Tatverdächtiger. 

Inwieweit die juristische Aufarbeitung von Völkermordsverbrechen sich positiv auf 

die Versöhnungsarbeit auswirkt, scheint neben zahlreichen anderen Faktoren, auch 

von dem politischen Willen zur Aufarbeitung durch die einzelnen Mitgliedstaaten 

der Vereinten Nationen abhängig zu sein. Zum einen schlägt sich der Wille zur 

Aufarbeitung in der Finanzierung und der logistischen Unterstützung der 

internationalen Rechtsinstitutionen nieder. Zum anderen scheint das Maß der 

Bemühungen einzelner Staaten, international gesuchte Straftäter aufzuspüren und 

strafrechtlich zu verfolgen, in der Bewertung ein angemessenes Kriterium zu sein. 

7.1.5 Die Internationale Aufarbeitung erfüllt ihre eigene Ansprüche 

nicht 

Werden die durch das ICTR verwendeten Täterkategorien näher in Augenschein 

genommen, erinnern diese an die Täter-Kategorisierungen, welche im Vorfeld der 

Nürnberger-Prozessen entstanden sind. Das Urteil im Akayesu-Fall verweist 

ausdrücklich auf die Verfahren, welche durch die Alliierten im 

Nachkriegsdeutschland durchgeführt wurden.340 Somit entsteht der Verdacht, dass 

diese Kategorien unreflektiert übernommen wurden. Nach der Einteilung in 4, bzw. 

später 3 Kategorien hätte den Vereinten Nationen zudem klar werden müssen, dass 

der Gerichtshof in Arusha in keinem Fall strukturell dazu in der Lage gewesen wäre, 

50.000 Fälle zu verhandeln. Welche Fälle nun vor das Tribunal in Arusha 

gekommen sind, scheint dem Zufall überlassen worden zu sein. Der Beitrag von 

Deutschlandradio-Kultur, der mehrfach in dieser Arbeit erwähnt wurde, beinhaltet 

zudem die Kritik, dass die internationalen Gerichtshöfe lediglich als 

Reservegerichte dienen würden.341 Diese würden nur angerufen werden, wenn ein 

339 Verweis auf Kapitel 5.1.2. 
340 Verweis auf Kapitel 6.1.6. 
341 Verweis auf Kapitel 5.1.2. 
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Staat nicht willens oder nicht fähig sei, ein entsprechendes Verfahren 

durchzuführen. In Anbetracht dessen, dass in den vergangenen 20 Jahre nur etwa 

75 Prozesse vor dem ICTR stattgefunden haben, lässt sich infrage stellen, ob die 

internationale Strafverfolgung wenigstens diesen Anspruch erfüllen kann. 

Die bislang gesammelte Kritik an der internationalen juristischen Aufarbeitung 

lässt den Schluss zu, dass die internationale Gerichtsbarkeit und Strafverfolgung 

weit von ihrem ideellen Anspruch, solche Verbrechen umfassend ahnden und 

sanktionieren zu können, entfernt ist.  

7.2 Vermeintliche Signalwirkung beschreibt Hoffnung und 
Wunschdenken 

Bei der Durchführung der Inhaltsanalyse der Pressebeiträge wurde deutlich, dass 

die vielfach in der deutschen Presse angeführte Signalwirkung, ihren Ursprung in 

der am Anfang dieser Arbeit zitierten Pressemitteilung von Amnesty International 

findet. Die PM von Genocide Alert beruft sich ebenfalls maßgeblich auf die von 

Amnesty.  

Es fällt auf, dass in der öffentlichkeitswirksamen Bewertung Deutschlands durch 

die beiden NGOs einzelne positive Aspekte schnell zu einer positiven 

Gesamtbewertung Deutschlands zu führen scheinen. Die negativen Aspekte, bzw. 

die problematischen Dimensionen des gleichen Sachverhaltes werden scheinbar 

nicht in die Wertung mit einbezogen. Es scheint eine Art von Positivierung 

Desselbigen  über ein positives Narrativ stattzufinden. 

Joseph Slaughter, Professor an der Columbia University, erklärt dieses Phänomen 

wie folgt: Die triumphale Darstellung der Menschenrechte erhebe diese zu einem 

weltweit gültigen Normativ und verkünde zugleich, dass wir Menschen nun einem 

‚Zeitalter der Menschenrechte‘ leben würden. Die belehrende Vision würde uns 

ernüchternd daran erinnern, dass sich die Menschrechtsverletzungen im Laufe des 

20. Jahrhunderts erhöht hätten. Die Differenz zwischen dem Anspruch auf 

Wahrung der Menschenrechte und der Klagerüge der Verstöße habe keine 

historische Genauigkeit. Beide würden Facetten des zeitgeschichtlichen, 

internationalen Zustandes der Menschenrechte reflektieren.342  

342 Vgl Slaughter, Joseph: Human Rights inc., S. 2. 
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Mit anderen Worten: Die Positivierung des Urteils und der Signalwirkungen lassen 

sich nach Slaughter dahingehend interpretieren, dass diese für den jeweiligen Autor 

ein Schritt in die richtige Richtung seien. Ein großes Problem scheint dabei zu sein, 

dass dadurch eine Banalisierung der Menschenrechte stattfindet und Verletzungen 

der Menschenrechte im Namen der Menschenrechte geschehen.343 

So muss das E-Paper der Heinrich-Böll-Stiftung kritisiert werden, da keine 

wirkliche Analyse des Geschichtsbewusstseins deutscher Politiker vorgenommen 

wurde, welche die Schlussfolgerungen der Autorin belegen würden. Einzelne Sätze 

politischer Reden wurden als Beleg für ein umfangreiches Geschichtsverständnis 

herangeführt. Bei der Autorin des E-Papers handelt es sich interessanter Weise 

ebenfalls um Frau Sarah Brockheimer, die Vorsitzende von Genocide Alert. Es 

entstehen durch die positiv verklärten Schlussfolgerungen Frau Brockheimers, in 

Verbindung mit der schlecht recherchierten Grundlage der Pressemitteilung des 

Vereins Genocide-Alert, ernsthafte Zweifel, ob Frau Brockheimer dazu in der Lage 

ist, eine solche Einschätzung vorzunehmen, bzw. ob diese Einschätzung statthaft 

ist. 

7.3 Zur Selbstkritik des ICTR und des OLG 
Die Kritik bildet jedoch nur eine Seite der Betrachtung. Auf der anderen Seite steht, 

dass das Urteil im Akayesu-Verfahren sich selbst im Sinne der Weiterentwicklung 

des Völkerrechtes und der internationalen Gerichtsbarkeit verortet. Das ICTR 

benennt ausdrücklich in seiner ersten Urteilsbegründung aufgetretene 

Schwierigkeiten und beschreibt, wie es mit diesen umgegangen ist. Nach dessen 

Selbstbekundung konnten nicht alle Schwierigkeiten zur Zufriedenheit gelöst 

werden, wie etwa in den Bereichen der Feststellung von Traumata bei Zeugen und 

Tätern, ebenso im Bereich der sprachlichen und kulturellen Barrieren, wie sie in 

den Kapiteln 6.1.3 bis 6.1.5 dargelegt wurden. 

Bemerkenswert ist, dass in der Urteilsschrift des OLG Frankfurt a.M. nachzulesen 

ist, dass das deutsche Gericht alle diese Probleme gelöst habe. Es führt Aussagen 

von Sachverständigen an und interpretiert diese in einer Weise, welche die 

Urteilsfindung durch die deutsche Justiz legitimiert.344 Hingegen ist durch die 

343 Vgl Slaughter, Joseph: Human Rights inc., S. 2. 
344 Verweis auf Kapitel 6.2.2, 6.2.3. 
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Wahrnehmung der deutschen Presse und durch die Bekundungen durch die 

Interviewpartner im Bereich der Problematiken der Zeugenvernehmungen deutlich 

geworden, dass entgegen der Bekundungen des OLG, nicht alle Aspekte der 

Problematiken gelöst werden konnten. Die vom ICTR beschriebene Aufgabe der 

sprachlich-kulturellen Codierung von rwandischen Zeugenaussagen,345 wurden 

vom OLG schlicht nicht erwähnt.346 Auch die detaillierte Berichterstattung über die 

Videovernehmungen und die Aussage des Gerichtes, es könne nicht für den Schutz 

der Angehörigen der Zeugen in Rwanda sorgen, findet keine selbstkritische 

Bewertung im schriftlichen Urteil.347 Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, 

weshalb das ICTR sich nicht dazu gezwungen gesehen hat, die Umstände der 

Sachlage zu beschönigen, das OLG hingegen scheinbar schon. Es ist weiterhin 

bemerkenswert, dass die Kammer des ICTR im schriftlichen Urteil den Anspruch 

erhebt, in unstrittigen Punkten die Wahrheit bezüglich der Geschehnisse während 

des Genozides 1994 festzustellen.348  

Ein Erklärungsansatz für diese Beobachtungen bietet sich aus einer soziologischen 

Perspektive mit internationalem Blick auf die beiden Gerichte an: Die 

Internationalen Strafgerichtshöfe in Den Haag und Arusha  waren die ersten, neu 

geschaffenen Institutionen ihrer Art, wodurch diese unter dem Druck standen, ihre 

Existenz und ihr Wirken legitimieren zu müssen. Sowohl vor den Vertragsstaaten 

der Vereinten Nationen, als auch vor den Augen der Presse und somit der 

Weltöffentlichkeit. Beide hegten Erwartungen an die Rechtsorganisationen 

bezüglich der differenzierten und kritischen Aufarbeitung der ihnen obliegenden 

Aufgaben. Dieser internationale Druck wirkte sowohl auf die internationalen 

Gerichtshöfe, als auch das Oberlandesgericht Frankfurt, wenngleich festgestellt 

werden  konnte, dass der Druck auf das OLG überwiegend von der nationalen 

Presse ausgeübt wurde.  

Marcel Bohnert äußerte die Vermutung, dass die Weltöffentlichkeit nach der nicht-

Verhinderung des Genozides sehr genau auf die juristische Aufarbeitung der UN 

geachtet hat. Auch sei ein schlechtes Gewissen Seitens der Vertragsstaaten 

aufgrund der nicht-Intervention in internationalen Gremien zu spüren gewesen. An 

345 Verweis auf Kapitel 6.1.5. 
346 Verweis auf Kapitel 6.2.3. 
347 Verweis auf Kapitel 6.3.3, 6.3.4. 
348 Verweis auf Kapitel 6.1  
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der Dokumentation der nicht lösbaren Verfahrensproblematiken durch das ICTR, 

an dem Anspruch geschichtlich unbestrittene Tatsachen als Wahrheit festzuhalten 

und an der Selbstverortung des Gerichtes innerhalb der Völkerrechtsgeschichte, 

lässt sich der durch Bohnert beschriebene Druck nachvollziehen, der zugleich die 

selbstkritische Darstellung der Befunde durch das ICTR Urteil erklärt. 

Im Laufe des Verfahrens in Deutschland wurden durch die Presse immer wieder 

Zweifel daran laut, dass ein deutsches Gericht ein Verbrechen, welches tausende 

Kilometer entfernt und in einem anderen Kulturgebiet stattgefunden hat, 

verhandeln könne. Auch durch die Anklage und die Verteidigung wurde dies immer 

wieder öffentlich thematisiert. Daher ist zu vermuten, dass das OLG unter dem 

institutionellen und persönlichen Zugzwang stand, den Prozess erfolgreich zu Ende 

zu führen. 

Frau v. Wistinghausen verdeutlichte dies im Gespräch: 

„W: Andererseits wäre es auch so etwas wie so eine KO Erklärung an 

die deutsche Strafjustiz, ja,...wenn man jetzt sagen würde, ... Meine 

Meinung ist: Das kann man hier gar nicht vernünftig aufklären. Aber 

dann sind natürlich die großen Verfechter des Völkerstrafrechts, […] 

sozusagen ihrer Basis entzogen! Wenn man sagt: Das geht gar nicht 

aufzuklären! Das hätte der Senat auch machen können! Aus meiner 

Sicht. Sie hätten sagen können: 'Wir können das im Grunde nicht 

vernünftig aufklären!' Aber das wäre einfach so eine Pleiteerklärung 

gewesen. Und das glaub ich wiederrum, so unabhängig dieser Senat 

war, ist dann doch auch der nationalpolitische Kontext so, dass das 

glaub ich nicht gut angekommen wäre.“349   

 

7.4 Wechselwirkung zwischen juristischer Aufarbeitung und 
Geschichtsschreibung 

Durch die schriftlichen Urteilsbegründungen des OLG und des ICTR wird deutlich, 

dass eine Wechselbeziehung zwischen der juristischen Aufarbeitung von 

Völkermorden und der damit einhergehenden Geschichtsschreibung existiert:  

349 Wistinghausen, Zeitindex: 00:29:59 bis 00:30:48. 
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Im Verfahren gegen Jean-Paul Akayesu haben Zeitzeugen und Sachverständige 

über den Ablauf des Genozids 1994 ausgesagt. Die durch das Gericht festgestellten 

unbestreitbaren Wahrheiten wurden beispielsweise durch die spätere Autorin Dr. 

Alison Des Forges, im Nachhinein dokumentiert und aufgearbeitet. Auch der 

Kommandeur der UNAMIR sagte als Zeuge der Ereignisse aus. Die schriftlichen 

Ausarbeitungen der Erlebnisse und Untersuchungen dieser beiden 

sachverständigen Zeugen bildeten für das Verfahren gegen Onesphore 

Rwabukombe vor dem OLG die Grundlage für die historische Einordnungen der 

Vorwürfe gegen den Angeklagten. Ebenso fanden Feststellungen aus dem 

Verfahren gegen Jean-Baptist Gatete, durch das ICTR, Eingang in die 

Beweisführung vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main. Weiter ist 

anzunehmen, dass Ermittlungen, welche im Rahmen des Rwabukombe-Prozesses 

stattgefunden haben, für andere Völkerstrafverfahren bezüglich der Ereignisse 

1994 in Rwanda von Relevanz sein könnten. 

7.5 Forschungsausblick 
Diese Arbeit bietet zahlreiche interessante Anknüpfungspunkte für folgende 

Forschungsarbeiten. Als besonders Lohnenswert erscheint dabei eine Untersuchung 

anderer europäischer Verfahren gegen mutmaßliche  Kriegsverbrecher und 

Völkermörder des kinyarwandischen Konfliktes: Im Frühjahr des Jahres 2014 

wurde in Frankreich der erste Prozess gegen einen rwandischen Verantwortlichen 

geführt. Im Hinblick auf die Rolle Frankreichs während des Genozids 1994 

erscheint es spannend die historische Perspektive zu untersuchen, mittels derer sich 

das französische Gericht dem Sachverhalt genähert hat.  

Ebenso wäre es eine lohnenswerte, wenngleich eine Mammutaufgabe, aus den 

Mikrogeschichten, welche über die Jahre um die Angeklagten und die Verurteilten, 

durch das ICTR und durch die rwandischen Gerichte, dokumentiert wurden, eine 

neue Chronik der Ereignisse vor und nach 1994 zu erarbeiten. 
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8 Anhang 

8.1 Abkürzungsverzeichnis 

 

BGH  Bundesgerichtshof 

BKA  Bundeskriminalamt 

FDLR  Forces Démocratiques de Libération du Rwanda 

GTZ  Gesellschaft für technische Zusammenarbeit 

ICTR  International Criminal Tribunal for Rwanda 

ICWC  International Research and Documentation Centre for War Crimes 

Trials 

MRND Mouvement républicain national pour la démocratie et le 

développement 

NGO  Non-Governmental Organization 

OLG  Oberlandesgericht 

PM  Pressemitteilung 

PTBS  Posttraumatische Belastungsstörung 

RAF  Rwandan Armed Forces 

RDR  Rassemblement Démocratique pour le Rwanda 

RPF  Rwandan Patriotic Front (Front patriotique rwandais) 

RTLM  Radio-Télévision Libre des Mille Collines 

StGB  Strafgesetzbuch 

StPO  Strafprozessordnung 

UDF  United Democratic Forces 

UN  United Nations 

UNAMIR United Nations Assistance Mission for Rwanda 
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VStGB Völkerstrafgesetzbuch 
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8 Anhang 

8.2 Quellenverzeichnis 

Das Quellenverzeichnis unterscheidet zwischen im Web abrufbaren Quellen und 

herkömmlichen Quellen. Alle nicht online abrufbare Dokumente wurden in 8.2.1 

bis 8.2.3 dem Anhang beigefügt. Alle online verfügbaren Quellen wurden im 

Folgenden mit Weblink und Datum des Abrufs beigefügt. 

Die Angabe des Quellentyp (Video, Presse, Archiv, Abhandlung, Gesetzestext, 

Urteil, Dokument) bezeichnet sinnbezogen die Quellengattung. 

Eine gesonderte Erklärung bedarf der Quellentyp Archiv: Dabei handelt es sich um 

Web-Archive, bei denen kein statischer Weblink zur Verfügung steht. Hier müssen 

im jeweiligen Archiv, die unter der Quelle angegebenen Suchkriterien verwendet 

werden. 

 

Quelle 01: Pressemitteilung Amnesty International vom 19.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 01. Okt 2014 / 23:15 Uhr 
Typ: Presse 
https://www.amnesty.de/presse/2014/2/19/urteil-im-voelkermordprozess-ist-ein-
wichtiges-signal 

 

Quelle 02: Schreiben vom OLG Frankfurt am Main vom 14.09.2014  
                  (in 8.2.3 beigefügt) 
Typ: Dokument 

 

Quelle 03: Schreiben vom Generalbundesanwalt vom 17.09.2014  
                  (in 8.2.3 beigefügt) 
Typ: Dokument 

 

Quelle 04: Schreiben an den Generalbundesanwalt / OLG Frankfurt am Main  
                   vom 31.07.2014 
                   (in 8.2.3 beigefügt) 
Typ: Dokument 

 

Quelle 05: (ICWC) Monitoring Report Nr. 2  
Web-Quelle / abgerufen am 01.04.2014 / 09:25 Uhr 
Typ: Dokument  
https://www.uni-marburg.de/icwc/monitoring/monitoring-prozessbeobachtung-
marburg-frankfurt-olg-onesphore-r/berichte-reports-monitoring-olg-frankfurt-
onesphore-r-2011/monitoringreport2.pdf 
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Quelle 06: (ICWC) Monitoring Report Nr. 3  
Web-Quelle / abgerufen am 01.04.2014 / 09:26 Uhr 
Typ: Dokument 
https://www.uni-marburg.de/icwc/monitoring/monitoring-prozessbeobachtung-
marburg-frankfurt-olg-onesphore-r/berichte-reports-monitoring-olg-frankfurt-
onesphore-r-2011/monitoringreport3.pdf 

 

Quelle 07: Urteil im Fall Onesphore Rwabukombe  
Web-Quelle / abgerufen am 05.10. 2014 / 18:06 Uhr 
Typ: Dokument (Urteil) 
http://www.lareda.hessenrecht.hessen.de/jportal/portal/t/1520/page/bslaredaprod.p
sml?action=controls.jw.PrintOrSaveDocumentContent&case=print 

 

Quelle 08: Trial Watch (Onesphore Rwabukombe)  
Web-Quelle / abgerufen am 09.10.2014 / 12:43 Uhr 
Typ:  Dokument (Kurzbiographie) 
http://www.trial-ch.org/de/ressourcen/trial-watch/trial-
watch/profils/profile/926/action/show/controller/Profile.html 

 

Quelle 09: (ICWC) Monitoring Report Nr.1 
Web-Quelle /abgerufen am 01.04.2014 / 09:23 Uhr 
Typ: Dokument 
https://www.uni-marburg.de/icwc/monitoring/monitoring-prozessbeobachtung-
marburg-frankfurt-olg-onesphore-r/berichte-reports-monitoring-olg-frankfurt-
onesphore-r-2011/monitoringreport1.pdf 

 

Quelle 10:  TAZ Artikel vom 21.12.2012  
Web-Quelle / abgerufen am 17.07.2014 / 13:15 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.taz.de/!84144/ 

 

Quelle 11: TAZ Artikel vom 18.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 02.10.2014 / 17:13 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.taz.de/!133312/ 

 

Quelle 12: §220a StGB (Alte Fassung)  
Web-Quelle / abgerufen am 12.10.2014 / 18:53 Uhr 
Typ: Gesetzestext 
http://lexetius.com/StGB/220a#2 
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Quelle 13: Spiegel Artikel vom 18.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 12.10.2014 / 17: 49 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.spiegel.de/politik/ausland/voelkermord-14-jahre-haft-fuer-ex-
buergermeister-aus-ruanda-a-954161.html 

 

Quelle 14: Völkermordskonvention 1948  
Web-Quelle / abgerufen am 17.10.2014 / 12:44 Uhr 
Typ: Dokument 
http://www.voelkermordkonvention.de/uebereinkommen-ueber-die-verhuetung-
und-bestrafung-des-voelkermordes-9217/ 

 

Quelle 15: §27 StGB  
Web-Quelle / abgerufen am 12.10.2014 / 19:33 Uhr 
Typ: Gesetzestext 
http://dejure.org/gesetze/StGB/27.html 

 

Quelle 16: §220a StGB (aktuelle Fassung -> Verweis auf StGB) 
Web-Quelle / abgerufen am 12.10.2014 / 19:37 Uhr 
Typ: Gesetzestext 
http://dejure.org/gesetze/StGB/220a.html 

 

Quelle 17: BGH (3 StR 215/98) - Urteil v. 30. April 1999 
Web-Quelle: abgerufen am 17.10.2014 / 12:25 
Typ: Urteil 
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/98/3-215-98.php3 

 

Quelle 18: §6 StGB  
abgerufen am 12.10.2014 / 19:39 
Typ: Gesetzestext 
http://lexetius.com/StGB/6#2 

 

Quelle 19: Fahndungsaufruf durch Interpol (O. Rwabukombe) 
Web-Quelle / abgerufen am 05.08.2014 / 13:06 Uhr 
Typ: Dokument (Steckbrief) 
http://www.interpol.int/notice/search/wanted/2007-48046 

 

Quelle 20: Urteil Jean-Baptist Gatete  
Web-Quelle / abgerufen am 05.10.2014 / 22:52 Uhr 
Typ: Dokument (Urteil) 
http://www.unictr.org/Portals/0/Case%5CEnglish%5CGatete%5Cjudgement%5C
121009%20-%20Appeal%20Judgement.pdf 
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Quelle 21: Trial Watch (Leon Mugesera) 
Web-Quelle / abgerufen am 27.09.2014 / 18:36 Uhr 
Typ: Dokument (Kurzbiographie) 
http://www.trial-ch.org/en/resources/trial-watch/trial-
watch/profiles/profile/696/action/show/controller/Profile/tab/fact.html 

 

Quelle 22: Liste aller Urteile des ICTR 
Web-Quelle / abgerufen am 25.11.2014 / 13:27 Uhr 
Typ: Archiv 
http://www.unictr.org/en/cases 

 

Quelle 23: Suche nach Interpol-Fahndungen (Suchkriterien ‚Rwanda / genocide‘) 
Web-Quelle / abgerufen am 06.10.2014 / 16:39 Uhr 
Typ: Archiv 
http://www.interpol.int/notice/search/wanted 

 

Quelle 24: FAKT Magazin über FDLR 2008 
Web-Quelle / abgerufen am 08.10.2014 / 16:22 Uhr 
Typ: Video 
http://www.youtube.com/watch?v=3R5x11v1ng8 

 

Quelle 25: TAZ Artikel vom 28.04.2011  
Web-Quelle / abgerufen am 24.09.2014 / 21:55 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.taz.de/!69823/ 

 

Quelle 26: Handschlag mit dem Teufel (Dokumentation 2004) 
Typ: Video 
Erschienen bei: Absolut Medien GmbH (2004) 

 

Quelle 27: FAZ Artikel vom 18.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 05.08.2014 / 10:02 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.faz.net/aktuell/politik/ruanda-prozess-in-frankfurt-was-menschen-
menschen-antun-koennen-12808714.html 

 

Quelle 28: Artikel der Plattform www.afrika.info vom 04.09.2013  
Web-Quelle / abgerufen am 06.08.2014 / 19:11 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.afrika.info/newsroom/ruanda-gemischte-bilanz-fuer-un-tribunal/ 
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Quelle 29: ICTR Statut (Rule 11) 
Web-Quelle / abgerufen am 15.07.2014 / 12:23 Uhr 
Typ: Dokument 
http://www.unictr.org/Portals/0/English%5CLegal%5CEvidance%5CEnglish%5C
130410amended%206_26.pdf 

Quelle 30: Deutschlandradio-Kultur Artikel vom 14.04.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 25.09.2014 / 16:31 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.deutschlandradiokultur.de/justiz-gleiches-recht-fuer-
alle.976.de.html?dram:article_id=282792 

 

Quelle 31: N-TV Artikel vom 18.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 29.09.2014 / 20:39 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.n-tv.de/politik/Die-Grenzen-der-Gerichtsbarkeit-article12292966.html 

 

Quelle 32: DW Artikel vom 18.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 29.03.2014 / 21:02 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.dw.de/prozess-nach-dem-weltrechtsprinzip/a-17438709 

 

Quelle 33: Jean-Paul Akayesu Urteil (Auszüge beigefügt) 
Web-Quelle / abgerufen am 25.11.2014 / 16:45 Uhr 
Typ: Dokument (Urteil) 
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf 

 

Quelle 34: Artikel der Plattform www.linksnet.de vom 21.12.2012  
Web-Quelle / abgerufen am 02.11.2014 / 13:21 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.linksnet.de/de/artikel/28276 

 

Quelle 35: ‚Die Welt‘ Artikel vom 18.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 31.07.2014 / 12:45 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.welt.de/politik/ausland/article124957614/Deutsches-Gericht-bestraft-
Afrikaner-fuer-Massaker.html 

 

Quelle 36: Artikel der TAZ vom 01.07.2011  
Web-Quelle / abgerufen am 01.10.2014 / 10:07 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.taz.de/!73630/ 
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Quelle 37: Artikel der TAZ vom 18.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 01.10.2014 / 10: 21 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.taz.de/!133309/ 

 

Quelle 38: Artikel der DW vom 18.02.2014  
Web-Quelle / abgerufen am 01.10.2014 / 18:59 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.dw.de/urteil-mit-signalwirkung-gegen-
v%C3%B6lkerm%C3%B6rder/a-17440965 

 

Quelle 39: Pressemitteilung des Vereins ‚Genocide Alert‘ vom 18.02.2014 
Web-Quelle / abgerufen am 01.10.2014 / 20:37 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.genocide-alert.de/pressemitteilung-genocide-alert-begruesst-
historisches-gerichtsurteil-im-frankfurter-voelkermordsprozess/#.VDqr2VeHiKQ 

 

Quelle 40: Paper der Heinrich-Böll-Stiftung 
Web-Quelle / abgerufen am 03.11.2014 / 19:54 Uhr 
Typ: Abhandlung 
http://www.boell.de/sites/default/files/e-
paper_deutschland_und_der_voelkermord_in_ruanda.pdf 

 

Quelle 41: Artikel der Plattform www.katholisch.de vom 18.02.2014 
Web-Quelle / abgerufen am 23.10.2014 / 14:59 Uhr 
Typ: Presse 
http://www.katholisch.de/de/weltkirche/aktuelles/20140218_frankfurter_ruanda_v
oelkermordprozess.php 

 

Quelle 42: ICTR Statut 
Web-Quelle / abgerufen am 25.11.2014 / 17:18 Uhr 
Typ: Gesetzestext 
http://ictr-archive09.library.cornell.edu/ENGLISH/rules/260600/6.html 

 

Quelle 43: Homepage des ICWC 
Web-Quelle / abgerufen 02.12.2014 / 13:55 Uhr 
Typ: Homepage 
https://www.uni-marburg.de/icwc 
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Quelle 44: Interview mit Karl Jaspers 
Originalgespräche mit Karl Jaspers und Hannah Arendt, Produktion des 
Südwestrundfunks 1961 / 1964, Quartino GmbH, München 2010 
Typ: Interviewaufzeichnung  
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8.2.1 Transkript Gespräch mit Dieter Magsam 

Probandin:   Dieter Magsam 

Position im Prozess:  Vertreter der Nebenklage 

Sitz des Büros: Hamburg 
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S: Auf welche Weise sind Sie an das Mandat gekommen?  

#00:00:13-4#  

 

M: Naja, weil ich in Rwanda gearbeitet hab. Ich war 2003 bis 2005 dort tätig ... 
Also die ganze Zeit war ich da und als Berater im Justizbereich. Und hatte deswegen 
auch mit Justizbeteiligten und der weiteren Szene zu tun, also sowohl NGOs, als 
auch mit der Staatsanwaltschaft, mit dem Justizministerium.   

#00:00:55-4#  

 

M: Und als dann klar war, dass das Verfahren in Deutschland stattfinden wird, hat 
der eine Nebenkläger, also der Mann Alois Utagarama hat mich dann ermittelt über 
dortige Institutionen.  #00:01:08-1#  

 

M: Er hat wahrscheinlich gefragt: 'Kennt ihr jemanden?' Und die haben dann an 
mich verwiesen. ... So ist das gekommen.  

#00:01:11-1#  

 

M: Also ich kannte ihn vorher nicht.  

#00:01:17-5#  

 

S: Haben Sie sonst schon Mandanten vertreten in Völkermordsprozessen zu 
Rwanda? #00:01:23-5#  

 

M: Ähm. Also ich habe mit Völkermordsverfahren in der Regel natürlich nichts zu 
tun, weil es gibt ja ganz wenig Völkermordsverfahren. Das Verrückte ist ja, dass 
die Völkermordskonvention zwar '48 verabschiedet worden ist, aber das ist über ... 
fast 50 Jahre lang hat es keinen Völkermord gegeben hat. Die ersten Verfahren 
wegen Völkermordes, die erste Verurteilung wegen Völkermordes vor einem 
internationalen Gericht, war in Arusha.  

#00:02:01-6#  

 

M: Also beim Internationalen Strafgerichtshof. Und hier in Deutschland fing das 
erst an mit Jugoslawien und mit Rwanda. Vorher gab es halt keine 
Völkermordurteile.   

#00:02:11-9#  
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M: Die Nazis bei uns sind ja nicht wegen Völkermord verurteilt worden, weil es 
damals Völkermord als Straftatbestand noch gar nicht gab.  ...  

#00:02:20-5#  

 

S: So möchte ich mal dazu kommen, von mir mal etwas zu erzählen. Ich hab vor 10 
Jahren angefangen zu studieren. Dann haben wir im zweiten Semester gleich eine 
Gastdozentin aus Berlin da gehabt, die 10 Jahre in Burundi gelebt hat. Die dazu ein 
Seminar angeboten hat. Und was mich am meisten tatsächlich dran schockiert hat, 
dass ich zu der Zeit noch auf der Schulbank saß und die uns erzählt haben: 'Das 
wird nie wieder passieren.' Und gleichzeitig wurde es quasi zugelassen.  

#00:02:50-1#  

 

M: Ist klar. Darüber haben sich andere auch aufgeregt. Raul Hilberg zum Beispiel. 
Ne. Das war ja...kennen Sie den? Raul Hilberg? Das war eigentlich der große 
Forscher, der … in den 60er Jahren hauptsächlich dieses Buch geschrieben hat: 
Angefangen über die Vernichtung der europäischen Juden und der ... im 
Wesentlichen die These vertreten hat, ... dass eben die Katastrophen passieren, 
durch eine organisierte Unverantwortlichkeit. Das es also nicht unbedingt einen 
großen Masterplan braucht, um einen Völkermord zu machen. Also der weiche 
Wärter von der Bahn stellt den Zug, dass er nachts durchfahren kann nach 
Ausschwitz und der Bundesbahnbeamte rechnet aus, wie viele Menschen in den 
Güterzug rein passen und stellt auf der Basis eine Rechnung an die SS.  

#00:03:59-4#  

 

M: Das haben wir alles so belegt. Das also die bürokratischen Abläufe die 
Katastrophe der europäischen Juden quasi exekutiert haben. Und ...   

#00:04:16-0#  

 

S: Sehen Sie da Parallelen?  

#00:04:16-0#  

 

M: Naja. Er hat ja dann 2002 den Geschwister-Scholl-Preis gekriegt, nachdem er 
dann lange abgeschoben worden war, weil keiner hat sich mehr dafür interessiert. 
Dann brauchte er so, ... wie soll ich sagen, ... das Teuflische am Völkermord.  

#00:04:34-0#  

 

M: Und das ist auch die Kritik, die man an Hannah Arendt geübt hat. Das sie gesagt 
hat: 'Eichmann war ein Würstchen'.   

#00:04:43-8#  
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M: Ne. Dass er nicht der Teufel war, den man eigentlich brauchte, um dem ganzen 
europäischen Holocaust auf seinen Schultern abzuladen.  

#00:04:55-3#  

 

S: Aber das war ja dann die Aufarbeitungsmethode, etwas teuflischen dar zu stellen, 
es auszuklammern aus dem, aus dem normalen Alltag des Menschen?  

#00:05:08-5#  

 

M: (Zwischenruf): Genau!  

#00:05:08-5#  

 

S: Das hat zum Beispiel Zygmund Baumann, mit der 'Dialektik der Ordnung', ich 
weiß nicht, ob Sie den kennen?  …  Den haben die Historiker auch dafür zerrissen, 
dass er das in dieser Weise geschildert hat.  

#00:05:16-2#  

 

M: (Zwischenruf): Ist klar! Und Frau Hilberg (gemeint Herr Hilberg) wurde auf 
dieser Weise eben auch auf diese Weise ins Forscherabseits gestellt und dann aber 
2002 auch den Geschwister-Scholl verliehen bekommen, überraschend. Und im 
Interview fragten dann die Reporter: 'Können Sie sich vorstellen, dass so etwas mal 
wieder passiert?' Und dann merkte man förmlich, wie er ihr fast ins Gesicht 
gesprungen ist.  

#00:05:29-4#  

 

M: Und er sagte: 'Es ist doch passiert! In Rwanda! Keiner hat sich drum 
gekümmert!'  #00:05:45-6#  

 

M: Und das war einer der Gründe, warum ich nach Rwanda gegangen bin. Er hatte 
ja Recht! #00:05:51-3#  

 

M: Wer hat sich denn '94 drum gekümmert?   

#00:06:00-0#  

 

M: Ja, jedenfalls ... Nie wieder und so. Aber es richtig: Die ersten 
Völkermordprozesse haben erst stattgefunden nach der Auflösung der Blöcke.  
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#00:06:12-5#  

 

S: Und wie sehen Sie jetzt das Urteil was jetzt, welches jetzt hier gefunden wurde? 
Das ist dann ja eigentlich erst ein Anfang, wenn das einer der ersten Prozesse ist. 
Worin sehen Sie die Rolle, dadurch das jetzt hier die Prozesse laufen? Also die 
Bedeutung davon?  

#00:06:30-1#  

 

M: Also wenn man jetzt auf Rwanda Bezug nimmt, denke ich es wäre besser hier 
neue Verfahren gar nicht erst hier zu eröffnen, sondern in Rwanda.  

#00:06:40-6#  

 

M: Mittlerweile ist ja auch die internationale Rechtsprechung, dass man ausliefern 
kann. #00:06:47-1#  

 

S: Das war glaub ich 2010, wo dann...(unterbrochen worden)  

#00:06:47-5#  

 

M: Wo der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte im Argeze Verfahren, in 
diesem schwedischen Verfahren, das gebilligt hat. Und das passiert ja jetzt auch. 
Holland liefert jetzt aus, Kanada liefert aus..  

#00:07:06-9#  

 

S: Da gab es auch Fälle, die jetzt aktuell waren?  

#00:07:02-5#  

 

M: Jaja, klar. nachher hat sich dann auch die Praxis geändert. Norwegen liefert aus. 
Und das halt ich auch für richtig.  

#00:07:10-9#  

 

 

S: Vorher haben in Europa ja relativ wenig Prozesse stattgefunden. Dann fing ja ... 
(unterbrochen worden)  

#00:07:18-3#  
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M: Das stimmt nicht! Das stimmt nicht! Es haben welche in Belgien stattgefunden. 
Klar. #00:07:20-3#  

 

S: Wissen Sie wann die ersten liefen?  

#00:07:20-3#  

 

M: Ja. (selbstverständlich bejahend) Das war eines gegen vier Schwestern. Also 
gegen katholische Schwestern ... das war Zweitausend ... und ... drei ... 
Zweitausendvier.   

#00:07:37-7#  

 

M: Ich hab die Prozessunterlagen hier. Das sind ...  

#00:07:46-9#  

 

S: Also Sie verfolgen auch so weit wie es geht die Prozesse?  

#00:07:49-7#  

 

M: Na klar! Klar! Klar!  

#00:07:49-7#   

 
M: Und ... Prozesse haben stattgefunden in Holland, Finnland, Schweden, 
Norwegen. ... Und Frankreich fängt jetzt auch an!  

#00:08:07-8#  

 

M: Frankreich hat jetzt nach 20 Jahren den ersten Verurteilten. Jetzt vor 2 Monaten. 
25 Jahre. Den früheren Geheimdienstchef. 

 

S. Mir schwebt noch immer die Frage im Hinterkopf, was ich vorhin gefragt hab: 
Ist die Rolle der Europäer oder der Amerikaner, vielleicht durch die Unterlassung 
der Intervention (1994) von Bedeutung? Oder anders formuliert: Ein Prozess 
schreibt ja in gewisser Weise Geschichte. Das würde das Gericht vielleicht nicht 
direkt so sehen, aber im Endeffekt landen die Ergebnisse in den Archiven, welche 
nachher ausgewertet werden von Historikern und aufgearbeitet werden. Und … 
greifbare Materie bieten.  

#00:08:57-2#  
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M: Die Rolle der Justiz, so würde sie sagen, ist nicht primär Geschichte zu 
schreiben, obwohl sie das natürlich machen.   

#00:09:15-2#  

 

M: Da die Ausschwitzprozesse auch Sachen zu Tage gefördert haben, an die die 
Geschichtswissenschaft sonst gar nicht dran gekommen wäre.   

#00:09:28-9#  

 

M: Also die konkreten Abläufe...  

#00:09:34-3#  

 

[…] 

#00:09:51-3#  

 

M: Das ist natürlich in Frankfurt nur zum Teil geschehen.  

#00:09:59-3#  

 

M: Klar kann man den Völkermord in Rwanda nicht verstehen, wenn man nicht ... 
die Rolle der Franzosen analysiert und auch der Deutschen.  

#00:10:11-1#  

 

M: Es gibt jetzt einen Bericht ... den finden Sie auf der Homepage, glaub ich, der 
Heinrich-Böll-Stiftung. Die haben nochmal, jetzt nach 20 Jahren, zum Tag des 
Völkermordes, jemanden damit beauftragt, die Rolle Deutschlands zu analysieren.  

#00:10:32-4#  

 

M: Und es gab auch 1998 einen internen Evaluierungsbericht, der vom 
Bundesentwicklungsministerium, glaube ich, in Auftrag gegeben worden ist.   

#00:10:51-2#  

 

M: Von Wolff und Mehler. Über die Rolle der Deutschen. Und das Ergebnis ist ... 
erbärmlich. Es gab Meinungen von einzelnen Entwicklungshelfern, die da waren. 
Das Verschwand aber alles in der Schublade des deutschen Botschafter oder sonst 
wo dort. 
#00:11:08-3#  

 
114 
 



8 Anhang 

 

[ Bericht von Jürgen Wolff und Andreas Mehler: http://www.swr.de/-
/id=11486604/property=download/nid=659934/1holrhm/swr2-feature-
20130703.pdf ] 

 
M: Die deutsche Botschaft hat in ihrem letzten Vierteljahresbericht vom Herbst '93 
geschrieben: ‚Rwanda befindet sich auf einem guten Weg in die Demokratie.‘   

#00:11:26-2#  

 

M: Da haben internationale Kommissionen schon festgestellt, dass Akte von 
Völkermord passieren können.  

#00:11:28-3#  

 

S: Wo sehen Sie die Gründe dafür?  #00:11:37-2#  

 

M: Naja, Rwanda hat die höchste Entwicklungshelferdichte pro Kopf der Welt. Ich 
glaub, da kommen auf jeden Rwander 5 Entwicklungshelfer oder so, aus aller 
Herren Länder.  

#00:11:53-2#  

 

M: In dem Augenblick, wo sie sagen, es ist eine Kriesensituation, da entwickelt sich 
eine Katastrophe, da werden sie abgezogen. Ist schlecht für den Job!  

#00:12:07-2#  

 

M: Man muss sich dann auch eingestehen, dass das eigene Wirken ... (lacht auf eine 
schwere Art und Weise)  

#00:12:12-1#  

 

S: Das hat ja auch die Alison Des Forges geschrieben, dass man Angst hatte...  

#00:12:19-3#  

 

M: (Zwischenruf) Konfliktverschärfend, ne?!  

#00:12:17-4#  

 

S:  … dass man Angst hatte, dass so etwas wie in Somalia passiert.  
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#00:12:23-6#  

 

M: Konfliktverschärfend! Dass man selber Konfliktverschärfend war! Es gibt ja 
dieses berühmte (unverständlich im Transkript), Killing 8.  

#00:12:31-5#  

 

S: Das kenn ich nicht.  

#00:12:31-5#  

 

M: Ja, wo er ganz klar sagt: Dieses System hält sich ethisch natürlich am Laufen, 
mit der Entwicklungshilfe und es gibt in dem Bericht von Wolff und Mehler eine 
beinharte Kritik,  ... an der Konrad-Adenauer-Stiftung, an dem Land Rheinland-
Pfalz, die ja … '92 so im Bereich der Dezentralisierung gearbeitet haben, also sehr 
viel mit Bürgermeistern zusammengearbeitet haben. #00:13:08-2#  

 

M: Und man kann ja natürlich nicht in der Dezentralisierung an sich ein Wert sehen, 
wenn man nicht kapiert, welche Rolle die Bürgermeister in dem ideologischen 
Gesamtsystem von Rwanda gespielt haben. Das waren die Stellvertreter des 
Präsidenten vor Ort!   

#00:13:24-8#  

 

M: Und wenn man sie hier auf der lokalen Ebene angesprochen hat, dann waren sie 
das immer noch! Die hatten ein ‚genozidäres Projekt‘ im Großen und Ganzen.  

#00:13:31-0#  

 

M: Und das hat eben die Konrad-Adenauer Stiftung und Rheinland-Pfalz mit der 
Partnerschaft: 'Von Mensch zu Mensch', das hatten die überhaupt nicht auf dem 
Schirm.  

#00:13:42-1#  

 

M: Und wenn man sich die, das hab ich auch im Plädoyer gesagt, wenn man sich 
die Redner (Reden) anhört, die Mugusera gehalten hat ... also Mugusera war der 
zwischenzeitliche Chef des MRND, nach der Einführung des Mehrparteiensystems. 
Der hat die Rolle der Präfektur-Kommitees des MRND neu geschaffen.  

#00:14:05-5#  
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M: Er hat gesagt: 'Wir müssen auf der lokalen Basis die Wurzel schlagen und dazu 
brauchen wir die Bürgermeister'.  

#00:14:10-4#  

 

S: Und da haben sie angefangen auszutauschen gegen ... ? (unterbrochen worden)  

#00:14:14-7#  

 

M: Und da haben sie, … nee, … die MRND, der ganze Nordosten des Landes, das 
waren alles MRND Bürgermeister! Durch die Bank weg! Die haben die Ideologie, 
die Mugusera, diese 'Werft die Tutsi in den Fluß' - Rede, ja, schon 92... gehalten!  

#00:14:39-0#  

 

S: War das der, der diese Hetzreden in der eigenen Zeitung veröffentlicht hatte?  

#00:14:40-2#  

 

M: Nee! Mugusera war, ist Professor, der war ... (lacht kurz schwer) ... der 
Parteifunktionär des MRND. Und nachdem das Mehrparteiensystem in Rwanda '91 
offiziell auf Druck der Franzosen eingeführt worden ist ... wurde er zum 
zwischenzeitlichen, kommissarischen ... Parteichef, der dann den neuen Kongress 
vorbereitet und so was.  

#00:15:06-8#  

 

M: Na und er hat die Parteipräfektur und dies gegründet und Rwabukombe war da 
drinnen, zusammen mit Gatete. Die Beiden!   

#00:15:16-7#  

 

M: Die Beiden waren Mitglieder im 'Kommitee Präfekturalis MRND' in Kyumba.  

#00:15:22-9#  

 

S: Das heißt, er war nicht wie jetzt gesagt wurde, ... wenn er gar nicht da gewesen 
wäre, hätte es keine Rolle gespielt, sondern, ... ?  

#00:15:36-1#  

 

M: Es war völlig klar, dass Gatete und er, also jedenfalls auf Parteiebene, die 
Repräsentanten dieser Partei, die ein genozidales Projekt hatte, waren. #00:15:50-
6#  
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S: Das heißt, die kannten sich von weit vorher schon?  

#00:15:52-8#  

 

M: Ach! Na klar! ... Na klar!   

#00:15:58-9#  

 

S: Das ist ja während dem Prozess, finde ich, nicht raus gekommen.  

#00:15:59-2#  

 

M: Naja, es spielte in dem Tathergang in Kiziguru gar keine Rolle, weil wenn man 
fragt: Welche Verantwortlichkeit von Rwabukombe hat sich da ausgewirkt? Für die 
einzelnen Leute, die gemordet haben, weil Rwabukombe sie da hin gebracht hat, 
spielt seine Parteimitgliedschaft wahrscheinlich eine geringere Rolle, wenn 
überhaupt, als die Tatsache, dass er Bürgermeister war und dass er mit dem 
Gemeindeauto rum gefahren ist.  

#00:16:48-5#  

 

M: Aber jedenfalls für die Leute, die auf seiner Hierarchieebene, Gatete usw. da 
war er Parteifreund. Das ist auch so ein ... 'Wir machen hier ein Parteiprojekt‘! 

#00:17:04-2#  

 

M: Er hat es ja selber auch eingeräumt, dass er im Präfektur-Komitee war, in seiner 
Erklärung. Der hat damals so eine Verklärung verlesen. #00:17:13-1#  

 

M: Da steht auch drin: 'Ich war Mitglied vom Präfektur-Komitee'.   

#00:17:33-3#  

 

M: Und ich hatte in dem Bericht auch die Unterlagen vom Parteikongress des 
MRND überreicht, aus denen sich ergibt, dass er mit Gatete bekannt war.   

#00:17:36-3#  

 

M: Und auch auf dem, auf den Listen, die '96 veröffentlicht und auch im Prozess 
verlesen worden sind, wurde Rwabukombe bezeichnet als Mitglied des Komitee 
Präfekturalis MRND.  #00:17:53-3#  
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M: Das Gericht hat dem keine Bedeutung zugemessen wahrscheinlich.  

#00:17:55-5#  

 

M: Die schriftliche Urteilsgründe liegen ja noch nicht vor, aber im mündlichen hat 
das Gericht darauf kein Wort verwendet.  

#00:18:06-3#  

 

S: Meinen Sie, dass das Gericht wirklich versucht hat, das zu verstehen was passiert 
ist? #00:18:07-2#  

 

M: Nein ... Also nach meinem Dafürhalten haben sie die Rolle der Bürgermeister, 
die ja nicht nur eine Verwaltungsrolle waren, sondern auch so eine Art, ... pffff, ... 
wie soll man das sagen? Charismatische Rolle. ... Also das sie, … es war völlig 
klar, sie sind eine Inkarnation des Präsidenten vor Ort.  

#00:18:30-8#  

 

M: Und wenn der Präsident gerade abgeschossen wird und der Abschuss des 
Präsidenten zur Begründung dafür genutzt wird, dass man jetzt gegen die Tutsi 
vorgehen muss, dann sind sozusagen die Testamentsvollstrecker!  

#00:18:47-6#  

 

M: Und man kann die Rolle der Bürgermeister dort überhaupt nicht überschätzen, 
insbesondere dann nicht, wenn sie vor Ort waren.  

#00:18:59-4#  

 

M: Sie haben ja nicht das Problem wie in Deutschland, wo die Typen am 
Schreibtisch saßen. Die waren an Ort und Stelle! #00:19:08-8#  

 

M: … Das Gericht hat ja schon in einer relativ frühen Prozessphase, so eine Art 
Deal vorgeschlagen: 'Ich gebe ein bisschen was und dann kriegt er eine 
Beihilfeverurteilung im einstelligen Bereich.'  

#00:19:27-4#  

 

M: Da hat die Bundesanwaltschaft natürlich gesagt: ' Wo sind wir hier eigentlich?!' 
(lacht) #00:19:39-2#  
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M: Ich war ja auch dagegen!  

#00:19:45-6#  

 

M: Das Gericht war aus meiner Sicht mit dem Verfahren überfordert. … #00:19:52-
1#  

 

S: Das glaub ich.  

#00:19:55-6#  

 

M: Sie haben einfach nicht verstanden. Die Rolle die die Bürgermeister da gespielt 
haben, die Autorität die sie wirklich, ... das waren die persönlichen Stellvertreter 
des Präsidenten vor Ort! Die wurden persönlich von ihm ernannt!  

#00:20:06-0#  

 

M: Der hat die oftmals zu sich eingeladen. Wussten alle!  

#00:20:10-9#  

 

[…] 

 

S: Das hab ich mir auch gedacht, als ich mitbekam, wie das Gericht mit den Zeugen 
umgegangen ist. Wo Sie immer wieder gesagt haben: 'Die haben eine ganz andere 
Erzählkultur und lass die mal reden!' Und das Gericht dann immer wieder gesagt 
hat: 'Nein, der ist unkooperativ!' Und: 'Weg mit dem und nächster!'  

#00:20:25-3#  

 

M: (Zwischenruf) Ja!  

#00:20:25-3#  

 

M: Das ist natürlich Quatsch! Aber so ist es halt. …  

#00:20:30-6#  

 

M: Deswegen ist es ganz gut, wenn solche Verfahren nicht mehr in Deutschland 
stattfinden. … Jedenfalls nicht bei einem Gericht, dass vorher sich mit der Sache 
überhaupt nicht beschäftigt hat. Und …  
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#00:20:49-7#  

 

M: Ich meine, böse gesagt, dessen einzige Fremdsprachenkenntnisse in 
Hochdeutsch bestehen.   

#00:20:58-5#  

 

S: Das ist glaub ich auch noch ein Problem: Schätzen Sie das als Problem ein mit 
den Übersetzern zwischendrin: Immer von verschiedenen Sprachen zu Sprachen...?  

#00:21:04-1#  

 

M: Ja klar! Es fanden oftmals Dialoge statt zwischen dem Kinyarwanda Übersetzer 
und den Zeugen. Also die haben das gesagt: 'Der hat es nicht verstanden'. Dann hat 
er zurück gefragt. So geht das eigentlich nicht!  

#00:21:14-2#  

 

M: Sondern jedes Mal wenn die was sagen, muss er es übersetzen und wieder 
zurück und da darf sich keine von außen einsehbare Unterhaltung entwickeln.   

#00:21:23-9#  

 

S: Wie schätzen Sie den Zeugenschutz ein?  

#00:21:26-5#  

 

M: Was heißt Zeugenschutz? Die mussten halt hierher transportiert werden.  

#00:21:32-9#  

 

S: Ich hab mir eben die ICTR Verhandlungen angesehen, wo die Zeugen tatsächlich 
auch verhüllt sitzen ... (unterbrochen)  

#00:21:32-6#  

 

M: Ach die! Ich sag mal was dazu. Es gab Zeugenschutz in so weit, als damals als 
die Zeugen, für Arusha ausgesagt haben, also bei den Ermittlungen für Arusha oder 
oder auch im Prozess selber ausgesagt haben, dass ihnen zugesichert wurde, dass 
niemand Anderes die Aussagen kriegt. … 

#00:22:02-3#  
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M: Und das passiert bei uns auch, dass die Verteidigung von einzelnen dieser 
Zeugen, die auch im Gatete Verfahren ausgesagt haben damals in Arusha, Aussagen 
zu Kiziguru haben wollte und die Aussagen waren gesperrt.  

#00:22:19-0#  

 

M: Das ist das Problem, wenn vier verschiedene Gerichtsarten sich mit ein und 
demselben Sachverhalt auseinandersetzen. Auf der untersten Ebene eben, dass 
Gacaca-Gericht, wo es kaum Protokolle gibt. Jedenfalls keine, die gut auffindbar 
sind, weil sie ein bisschen durcheinander sind. Es gab ja so viele Verfahren. Das 
wird jetzt erst alles aufbereitet.  

#00:22:46-5#  

 

S: Die sind seit zwei Jahren zu Ende oder? Die Gacaca-Gerichte.  

#00:22:48-8#  

 

M: 2012, ja.   

#00:22:54-9#  

 

S: Wie sind die in der Bevölkerung akzeptiert worden? Wissen Sie dazu etwas?  

#00:22:55-5#  

 

M: Naja, das ist ganz unterschiedlich. … Da sagt ja jeder was anderes. Gerd 
(Hankel) wird dir ja was anderes erzählt haben!? Ich kenne ja seine Position. Und 
…  

#00:23:12-7#  

 

M: Ich war jedenfalls in Rwanda als die Closing-Procedure für Gacaca war. Da war 
eine große Veranstaltung und so was.  

#00:23:17-2#  

 

M: Und … ich denke, dass man als Überlebender eine andere Stellung dazu hat, als 
als Täter! (lacht kurz)  

#00:23:29-2#  

 

M: Und als Angehöriger von Tätern anders als als Angehöriger von Opfern. …   
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#00:23:26-0#  

 

M: Die einen sagen: 'Kollektivschuld'. Und die anderen sagen: 'Quatsch, gerade 
weil es Gerichtsverfahren sind und es in diesen Verfahren darum geht Einzelschuld 
festzustellen. Das ist das Gegenteil von Kollektivschuld. …  

#00:23:53-6#  

 

M: Und die größten Kritiker von Gacaca, die so dazugehören, neben Gerd Hankel, 
Klaas Waldorf, Bernd Ingela aus Belgien, Klaas de jaul, von ‚Penereform-
International‘, die … geben mir keine richtige Antwort nach der Alternative! Weil 
die Frage bestehen bleibt: 'Wie gehst du mit einem Sachverhalt um, wo innerhalb 
von 100 Tagen, 800.000 Menschen in Handarbeit umgebracht werden?'   

#00:24:38-6#  

 

M: Das heißt es gibt eine riesige Zahl von Tätern. … Da wäre jedes Justizsystem 
der Welt völlig überlastet.  

#00:24:45-7#  

 

M: Und tatsächlich, Leute die Gacaca mit den gleichen Argumenten kritisieren als 
reine Verteidigung und so weiter und so fort, und Kollektivschuld und keine 
ausgebildeten Richter ... Es gibt Lügen, es gibt falsche Geständnisse und so was.  

#00:25:11-6#  

 

M: Prünie zum Beispiel, kommt mit seinem Buch 'Afrikas Weltbild' zu dem 
Ergebnis:  

Man hätte Mitte der 90er Jahre ein paar summarische Erschießungen machen 
sollen. … #00:25:32-0#  

 

S: Das heißt?  

#00:25:32-0#  

 

M: Von den Leuten, die man für die Hauptverantwortlichen hält.  

#00:25:35-3#  

 

S: Standrechtlich?  

#00:25:36-0#  
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M: Ja. Das verstehe der Afrikaner.   

#00:25:42-7#  

 

M: Das ist dann wiederrum ...Verstehen Sie? Das finden Sie in Prünies Buch 
'Afrikas Weltkrieg', Seite 351. Kann ich Ihnen genau sagen. Und ich hab es hier! 
Das ist ein Klassiker! Das ist einer der besten Kenner dieser Region. Und in ihrer 
blinden Kritik an Gacaca ist er wenigstens so ehrlich.  ...  

#00:26:05-2#  

 

S: Und zeigt dann damit seine eigene Ratlosigkeit?  

#00:26:05-2#  

 

M: Ja! Ja genau! Und das ist interessanter Weise genau das was Churchill und auch 
Hall, der war damals der amerikanische Beauftragte von Nürnberg, zunächst auch 
vorgeschlagen hat. Die haben gesagt: 'Wir wollen keine Prozesse machen, wie sie 
die Russen in den Moskauer Prozessen gemacht haben.' So Schauprozesse oder 
sowas. 'Wir machen sowas ... ' Ich glaub Churchill hat 50.000 vorgeschlagen. äh, ... 
Erschießungen. Das verstünden die Deutschen, dann wäre es gut. #00:26:33-5#  

 

M: Und danach ist auf Druck der Franzosen, dann der Engländer und dann der 
Amerikaner ... Stalin war auch dafür ... für die Erschießungen ... und dann erst hat 
sich das mit den Prozessen durchgesetzt.  

#00:27:13-6#  

 

[…] #00:27:13-6#  

 

M: Und die Gacaca-Verfahren, wenn Sie so wollen, entsprechen nicht unseren 
Rechtstaatlichen Standards, ist völlig klar. Aber Was ist die Alternative gewesen?  

#00:27:20-0#  

 

M: Und ich hab neulich nochmal geredet mit Professor Cicibera, der ist Trauma-
Therapeut in Rwanda und der ist Prof an der Uni von Butare. Er sagt, dass darf man 
gar nicht unterschätzen, was diese Gespräche in den Gacaca-Verfahren für einen 
therapeutischen Effekt haben.  #00:27:44-5#  

 

M: Wo sonst soll man denn drüber reden? Wenn nicht da!  
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#00:27:53-2#  

 

M: Das war hoch interessant! Aber Gacaca ist deswegen ein schlechtes 
Gerichtsverfahren, völlig klar, wenn man das bei unseren Maßstäben misst.  

#00:28:03-4#  

 

M: Aber immer noch besser als eine gute Erschießung! (lacht kurz schwer)  

#00:28:04-0#  

 

M: Das muss man so sehen. Die Alternative ist nicht, die Leute freilassen oder 
nichts tun. Sondern alternativ wären sie erschossen worden oder nicht?!  

#00:28:21-9#  

 

S: Wie haben deine Mandanten das Urteil aufgenommen?  

#00:28:21-9#  

 

M: Ich war ja da. Also das war, naja 14 Jahre. … Das ist in Rwanda, … das kriegen 
Sie in Rwanda für eine versuchte Vergewaltigung. Und auch in den anderen 
Staaten, auch in europäischen Staaten, die kriegen dann fünfmal Lebenslänglich 
oder so was. Das wird dann nachher in der Strafvollstreckung wieder auf ein 
humanes Maß zurecht gestutzt.  

#00:28:48-7#  

 

M: Aber zunächst mal, drückt in vielen Rechtsordnungen das Strafmaß erstmal das 
angerichtete Unrecht aus. Und da sind 14 Jahre natürlich lächerlich. Und so ist es 
bei denen auch angekommen.  

#00:29:03-1#  

 

M: Die haben gesagt: 'Ok. Wichtig ist, dass er überhaupt verurteilt worden ist und 
dass anerkannt worden ist, dass da ein Völkermord war.' Aber das Strafmaß 
selber,...  

#00:29:17-0#  

 

M: Deswegen haben wir Revision eingelegt. Die Nebenklage hat ja auch Revision 
eingelegt! #00:29:19-8#  
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S: Gibt es einen Revisionsprozess?  

#00:29:25-5#  

 

M: Die Verteidigung hat Revision eingelegt, die Staatsanwaltschaft hat Revision 
eingelegt und die Nebenklage auch. Die Verteidigung will einen Freispruch und die 
Bundesanwaltschaft und die Nebenklage wollen eine Verurteilung wegen 
Täterschaft.   

#00:29:38-1#  

 

M: Und das bedeutet lebenslänglich.  

#00:29:40-7#  

 

S: Das heißt das geht jetzt von vorne los?  

#00:29:44-2#  

 

M: Nein Nein! Das geht nur von vorne los, wenn der Bundesgerichtshof 
Rechtsfehler feststellt. Also es gibt kein Gerichtsverfahren, indem es nun eine neue 
Beweisaufnahme gäbe, sondern da müssen jetzt alle sich anstrengen, Rechtsfehler 
die das Gericht gemacht haben soll, aufzuzeigen. #00:30:02-0#  

 

[…] 

#00:30:20-5#  

 

M: Und es hat sich sogar noch ein weiterer Nebenkläger im Revisionsverfahren 
angeschlossen. Der hat mich nochmal angesprochen, ich war ja da.  

#00:30:45-3#  

 

M: Es gab auch einen großen Artikel zur Urteilsverkündung in der Zeitung.  

#00:30:48-9#  

 

S: Das wäre jetzt die nächste Frage gewesen: Wie weit hat das Urteil denn gereicht?  
#00:30:53-0#  

 

M: Doch doch. Das wurde in Rwanda schon wahr genommen ... ich guck mal ob 
ich es hier habe! #00:30:57-0#  
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[Holt den Zeitungartikel aus einer rwandischen Zeitung und zeigt ihn mir] 

 #00:31:02-3#  

 

M: Da hab ich dann auch den Vornamen: Kanzlei (lacht herzlich)  

#00:31:49-4#  

 

M: Na gut, jetzt wurde ich schon registriert. Und auch die Profis dort, also der 
Justizminister und Staatsanwälte, haben das mit einer gewissen Genugtuung 
aufgenommen.  

#00:32:10-7#  

 

S: Wie werden denn jetzt weitere Fälle verhandelt, wenn es die Gacaca-Gerichte 
nicht mehr gibt? Und es das ICTR nicht mehr gibt?  

#00:32:18-6#  

 

M: Ja, es gibt jetzt noch die, die jetzt in der Berufungsinstanz sind. Und die Reste 
des …  Jugoslawien-Tribunals, ... die Berufsinstanzen sind jetzt gemeinsam.  

#00:32:33-6#  

 

S: Von den beiden Gerichtshöfen?  

#00:32:33-6#  

 

M: Da sind noch glaub ich vier Verfahren am Laufen. Und die werden aber auch 
bald abgeschlossen sein. Die Verfahren die bei Gacaca nicht beendet worden sind, 
bzw. wo die Urteile in Abwesenheit ergangen sind und wo die Leute dann 
irgendwann gefasst werden, die haben ja ein Recht auf eine neue Verhandlung, nach 
dem Abwesenheitsurteil. Das kommt dann vor die ordentlichen Gerichte.  

#00:33:05-2#  

 

S: ok.  

#00:33:08-8#  

 

M: Ja, da gibt es dann noch ein Gesetz, was die Gacaca-Verfahren dann an die 
ordentlichen Gerichte verweist.  
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#00:33:14-5#  

 

M: Und im Ausland gibt es eben Verfahren, die anhänglich sind. Viele Länder 
liefern jetzt aus an Rwanda. Das kommt auch vor die ordentlichen Gerichte dort, 
vor dem High-Court. Die haben extra geregelt, dass Auslieferungsfälle dort 
hinkommen, also wo die Absendestaaten sozusagen, auf einen erhöhten Standard 
Wert legen. Justizstandart.   

#00:33:39-8#  

 

M: Dass die dort vor den High-Court kommen. Was so ein 'Obergericht' ist 
sozusagen. Entsprechend unserem Oberlandesgericht. Mit entsprechend 
qualifizierten Richtern.  #00:33:53-0#  

 

M: Zum Beispiel der Mugusera, von dem wir vorhin geredet haben, dessen 
Verhandlung läuft gerade. Der aus Kanada ausgeliefert worden ist.  

#00:34:00-4#  

 

S: Das ist gar nicht so lange her?  

#00:34:10-2#  

 

M: Die läuft gerade, die Verhandlung.  

#00:34:10-2#  

 

M: Die Auslieferung? Das ist nicht lange her. Vielleicht ein dreiviertel Jahr.  

#00:34:16-3#  

 

[…] 

 

M: Und dann hat der Internationale Strafgerichtshof Fälle nach Rwanda abgegeben. 
Die er halt nicht mehr macht. Das sind fünf oder sechs.  

#00:34:29-9#  

 

M: Und dann hat jetzt die 'Genocid Futitiv Tracking Unit', also die dem 
Staatsanwalt untersteht, der Ordnung, bei uns ausgesagt hat. Die hat jetzt eine neue 
Liste veröffentlicht, wonach sie Abwesende sucht. Und die Liste umfasst ... 
(schnauft nachdenklich mehrere Sekunden) einige hundert. Einige sind vermutlich 
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tot, weil die meisten sind ja in den Congo damals abgehauen und man weiß nicht, 
wo die sind.   

#00:35:08-8#  

 

M: Andere leben in Europa.  

#00:35:13-9#  

 

S: Wie schätzen Sie das Urteil insgesamt für die Bedeutung der Aufarbeitung ein? 
Auch vor dem Hintergrund, wie Sie die Regierung von Kagame politisch 
einschätzen.  

#00:35:17-7#  

 

M: Ich denke, dass die Weigerung Frankreichs und auch … Frankreich war ja am 
intensivsten beteiligt, aber auch die Rolle Belgiens […] und auch die Schweiz sind 
relevant.  

#00:35:45-4#  

 

M: Die Schweizer Entwicklungshilfe hat die Hälfte ihres Geldes in Rwanda 
investiert damals. Und der Schweizer Chef Entwicklungshelfer war persönlicher 
Berater von Habyarimana und so was.  

#00:36:00-8#  

 

M: Wenn alle diese Länder frühzeitig ihre Mitschuld, jetzt mal im Sinne politischer 
Mitverantwortung, nicht juristisch, aber politischer Mitverantwortung ... also bei 
Frankreich vielleicht schon, aber ... (lacht kurz) ... die politische Mitverantwortung 
vielleicht mitgetragen hätten und nicht immer wie der Vatikan versucht hätten zu 
sagen: 'Doppelvölkermord.' und 'Ihr seit genauso dran wie die!'  

#00:36:30-6#  

 

M: Wenn die dadurch den Druck etwas von Rwanda weggenommen hätten, dass es 
Kagame auch schwerer gefallen wäre, so einen harten Kurs durchzuziehen. Das ist 
natürlich kein demokratisches Regime!   

#00:36:43-5#  

 

S: Meines Wissens ist ja Beispielsweise auch niemals jemand von der RPF 
verurteilt worden?   

#00:36:51-6#  
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M: Das stimmt nicht! Aber gemessen an dem, was sie hätten tuen können, … es 
sind trotzdem welche verurteilt worden. Zum Beispiel hat der Rwanda-
Strafgerichtshof ja mal vier Leute von der RPF haben wollen, die beteiligt gewesen 
sein sollen an der Ermordung von katholischen Priestern in Capgabi. Das ist so das 
katholische Zentrum in Rwanda.  

#00:37:32-5#  

 

M: Und da gab es dann diesen Deal: 'ok ok. Wir Rwander machen das selber. Und 
das haben sie dann auch gemacht. Und da sind zwei verurteilt worden von den 
Vieren. Aber gemessen an dem was passiert, relativ milde. Ich glaub fünf Jahre, 
davon die Hälfte in Hausarrest oder so. #00:38:01-0#  

 

M: Aber auf der anderen Seite, das hab ich jetzt auch erfahren, als ich in Rwanda 
war: Es sind viele Soldaten der alten Armee, auch welche die in Kiziguru zu tun 
hatten, auch nicht verurteilt worden.  

#00:38:20-2#  

 

S: Also der ehemaligen Armee Habyarimanas?  

#00:38:21-3#  

 

M: Jaja genau. Die sind ja im Großen und Ganzen abgehauen, wenn sie überlebt 
haben, in den Congo. Und es sind doch einige Armeeangehörige im Laufe der Zeit, 
insbesondere nach der gewaltsamen Auflösung der Flüchtlingslager dort, nach 
Rwanda zurückgegangen.  

#00:38:45-9#  

 

M: Die wurden dann, ähm, in die Armee integriert, ohne Strafverfahren! Sowas sagt 
meinetwegen, … das sagt: 'Ok. Es ist vernünftiger, dass wir jetzt ... jedenfalls 
innerhalb der Armee.  

#00:39:07-8#  

 

M: Und ich bin auf der Suche gewesen nach Urteilen gegen Armeeangehörige zu 
Kiziguru. Weil die dort ja auch beteiligt waren.   

#00:39:13-2#  

 

M: Und...nix! Also nichts gefunden.  
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#00:39:19-0#  

 

M: Und das hing damit zusammen, dass der Befehlshaber dort tot ist. Also der ist 
relativ früh danach gefallen im Gefecht mit der RPF. Aber die Anderen, ich weiß 
gar ob es da Verfahren, ob es dahingehend personenbezogene Forschung gegeben 
hat.  

#00:39:37-5#  

 

M: Jedenfalls gibt es kein Urteil Die wären ja auch vor ein Militärgericht 
gekommen. Die kämen ja eh nicht vor Gacaca, sondern das wären Militärgerichte 
gewesen. Gacaca hat ja nicht Militärangehörige verurteilt.  

#00:39:54-0#  

 

S: Wurden denn sonst außerhalb von Kiziguru...(unterbrochen)  

#00:39:54-3#  

 

M: Überall! Das war überall das Gleiche! Es gab am 08./09./10 ... also zwei Tage 
vor diesen Massakern, ... das war in Kiziguru am 11., dass wissen Sie ja ... da gab 
es ein Treffen der Interimsregierung. Man hat keine Beweise, aber es spricht relativ 
dafür, dass da so die Direktive ausgegeben worden ist, dass die Leute erstmal an 
die Sammelstellen kommen sollen: Schulen, Kirchen und so was. 'Dann machen 
wir sie platt!'.  

#00:40:28-7#  

 

M: Also nicht mehr …   

#00:40:30-1#  

 

S: Abholen?  

#00:40:31-7#  

 

M: Genau! So eine Art Schutzillusion aufbauen. 'Dann machen wir sie platt!'   

#00:40:37-7#  

 

M: Deswegen fingen die ersten Kirchenmassaker alle am 11. bzw. 12. statt ...  

#00:40:45-5#  
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M: Das war immer so, dass das Militär da war. Bei uns war das Militär auch 3km 
entfernt stationiert. Also das alte Militär.  

#00:40:58-4#  

 

M: Aber die Bevölkerung sollte das machen.  

#00:41:03-7#  

 

S: Gab es da nicht auch Reibungen innerhalb des Militärs?  Oder kriegt man davon 
gar nichts mit?  

#00:41:04-7#  

 

M: Das gab es sicher! Das gab es sicher! Es gab viele Soldaten, die gesagt haben: 
'Das hat mit Soldatengeschichten nichts zu tun.'  

#00:41:12-0#  

 

M: Naja, aber die wesentliche Rolle des Militärs war, sozusagen den Background 
zu bilden. Und die Bevölkerung als lebende Schutzschilde quasi um sich herum zu 
halten. Als Volkswille das Ganze zu verkaufen.  

#00:41:32-3#  

 

S: Als was würdest du die derzeitige Regierungsform dort einstufen? Was ich 
häufig gelesen habe, sind Stimmen die Kagame schon diktatorische Züge 
nachsagen.  

#00:41:36-0#  

 

M: (atmet schwer) Er ist kein Demokrat. Sagen wir mal so. Sie werden schon sehen 
ja. Ein Maßstab wird jetzt sein, ob er 2017 nochmal antritt, was er nach der 
Verfassung gar nicht darf als Präsident. Und ich befürchte, dass er das macht. Dass 
er das macht wie Museveni in Uganda, dass er dann kurz vor Ablauf in seiner 
zulässigen Wahlperiode ein Referendum organisiert. […] #00:42:15-8#  

 

M: Also das (Stimme wird lauter), die Befürchtung hab ich. Dafür spricht eben 
auch, dass … ich will ja nicht sagen Konkurrenz, aber Mitbewerber innerhalb der 
RPF relativ früh weggewiesen werden.  

#00:42:36-5#  
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M: Dass er sich dann 2016 sehr gut hinstellen kann und sagen: 'Was soll ich denn 
sonst machen?' #00:42:43-5#  

 

S: Was ich zwischendurch gelesen haben, ist, ... wie hieß der Mensch in dem 'Hotel 
Rwanda' Film, die Vorlage für den Hoteldirektor gespielt hat? Da hab ich in den 
'Wikileaks-Depeschen' rein gesehen und da gab es Berichte über ihn, ... wie hieß 
er? Weißt du wen ich meine? Der 'Ein gewöhnlicher Mensch‘ geschrieben hat? Der 
auch als Präsidentschaftskanditat angetreten ist und dann rausgemobbt wurde.  

#00:43:26-5#  

 

M: Ja. Das kann ich mir gut vorstellen. Also, da muss man sich keine Illusionen 
machen. Die Frage ist halt nur, wie man das politisch einschätzt, weil ich denke 
nicht, dass man das reduzieren kann als 'Tutsiherrschaft' oder sowas, sondern ...  

#00:43:48-2#  

 

M: Nein nein, der Völkermord, ... Diaspora, ...dass jetzt als Tutsidiktatur ... Das ist 
völliger Quatsch!  

#00:43:58-6#  

 

M: Kagame hat kein Selbstverständnis als Tutsi! Kagame hat ein Selbstverständnis 
als Militär! Und das ist eine Kombination, die halt den Völkermord beendet hat, die 
lange Zeit als militärische Kabarillia in Uganda ein Projekt entwickelt hat.  

#00:44:22-9#  

 

M: Und das ist wie in der Sowjetunion nach dem 2.Weltkrieg, ... wenn du die Macht 
erstmal militärisch errungen hast, ...  

#00:44:34-7#  

 

S: Sie dann wieder loszulassen?  

#00:44:34-7#  

 

M: Wie man die zivilisiert! ja. Und dazu kommt halt, dass das Umfeld, 
Congo/Burundi alles andere als unbedrohlich ist.  

#00:44:48-4#  

 

M: Also wichtig ist gar nicht so sehr die FDLR im Comgo als militärische Macht 
... also die früheren Völkermörder zusammen mit dem Nachwuchs. (lacht kurz)  
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#00:45:08-2#  

 

S: Das ist ja der militärisch Arm der RDR? 

#00:45:07-7#  

 

M: Ja genau. Das ist diese Truppe, die aus dem Völkermord hervor gestiegen ist.  

#00:45:11-7#  

 

M: Sie verkörpern eben dieses Projekt der ethnizistischen Politik.  

#00:45:22-1#  

 

M: Genauso wie in Burundi das passiert. Und solange solche Projekte da sind und 
auch toleriert werden von der Internationalen Gemeinschaft, gerade Frankreich hat 
da auch wieder so eine komische Rolle. Da ist das eine permanente Bedrohung.  

#00:45:45-6#  

 

S: Da kann man noch sehr verbieten, sich Hutu oder Tutsi zu nennen  ...  

#00:45:46-8#  

 

M: Jaja, wenn das in der ganzen Region als politisches Projekt noch virulent ist, 
kannst du immer sagen: 'Nein! Dagegen müssen wir aufmerksam sein' und dann 
haben demokratische Rechte innerhalb Rwandas weniger Chancen. Nach dem 
Motto: 'Wir müssen auf alles aufpassen. Wir müssen alles beobachten.'  

#00:46:17-1#  

 

 

M: Rwanda ist ja, wenn Sie so wollen, dass sicherste Land in Afrika. Das Problem 
ist nur, dass diese Sicherheit das KZ ist. Und Sie kriegen das jetzt mit: Alle großen 
Kongresse, die im ostafrikanischen Raum stattfinden, kommen nach Kigali. Es geht 
keiner mehr nach Nairobi. Nach dem letzten Anschlag da. … Sie kriegen an 
manchen Tagen in Kigali kein Hotelzimmer mehr. #00:46:42-8#  

 

M: Das ist rappelvoll. ... Und wenn andere Afrikaner nach Rwanda kommen, die 
gucken sich die Augen aus dem Kopf. Und darauf sind die auch Stolz!  

#00:47:06-2#  
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M: Für die ist das Überleben im Augenblick wichtiger. 

#00:47:16-0#  

 

S: Das hat ja Frau XXX geschrieben in ihrem Buch, dass jetzt die Perspektive ist, 
weiter zu machen und aufzuhören drüber zu reden und in die Zukunft zu gehen.  

#00:47:27-8#  

 

M: XXX hab ich letzte Woche getroffen. In Rheinland-Pfalz.  

#00:47:31-0#  

 

[…] 

 

S: Sie hat auch im Prozess ausgesagt oder?  

#00:48:01-3#  

 

M: Ja, gut sie konnte zu Kiziguru und Rwanbukombe nichts sagen. Sie hat halt 
nochmal ihre Geschichte berichtet, wie unmittelbar nach dem Flugzeugabschuss es 
in Kigali losging. Wie ihr Mann umgebracht worden ist und so was ...  

#00:48:16-4#  

 

[…] 

 

M: ja, man muss lernen die glücklichen Bilder der Familie, als sie noch gelebt 
haben, zu behalten. Das war schon ziemlich ergreifend. ...  

#00:49:49-8#  

 

[…]  

#00:50:10-1#  

 

M: Also kurz gesagt: Sie haben zur Kenntnis genommen, dass Deutschland jetzt 
mal offiziell festgestellt hat, dass der Völkermord stattgefunden hat. Aber sie 
schlagen jetzt vor Freude keine Purzelbäume oder so.  

#00:50:20-6#  
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[Bericht über Zwist zwischen Rwanda und Frankreich anlässlich des 20. Jahrestags 
des Genozids...evt. mit in die Arbeit einbauen und recherchieren.] 
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8.2.2 Transkript Gespräch mit Natalie v. Wistinghausen 

Probandin:   Natalie von Wistinghausen 

Position im Prozess:  Hauptverteidigerin 

Sitz des Büros: Berlin 
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S: Was halten Sie von dem Urteil, bzw. wie hat Ihr Mandant das Urteil 
aufgenommen hat? #00:00:14-8#  

 

W: Naja, ich glaub es ist relativ offensichtlich, was wir von dem Urteil halten. Wir 
meinen natürlich, dass es falsch ist. … Wir haben ja bis zuletzt uns für einen 
Freispruch eingesetzt. Ich weiß nicht, ob Sie bei den Plädoyers mit dabei waren?  

#00:00:33-1#  

 

S: Ich habe es leider zu spät mitgekriegt.  

#00:00:33-8#  

 

W: Ahja. Also da haben wir sehr ausführlich nochmal vorgetragen, wieso, weshalb, 
warum wir  einen Freispruch beantragen. Und erst der zweite Teil des Plädoyers 
war dann natürlich die Hilfserwägungen in Hinblick darauf, dass der GBA und auch 
der Kollege Magsam von der Nebenklage eine Verurteilung beantragt hatte. Da 
mussten wir natürlich auch darauf eingehen. #00:00:56-5#  

 

W: Also deswegen meinen wir natürlich, dass der Senat sich irrt und dass nach der 
Beweiswürdigung man hier eigentlich nur zu einem Freispruch kommen kann.  

#00:01:06-1#  

 

W: Das ist jetzt unsere Sicht als Rechtsanwältinnen, ja, und unser Mandant sieht 
das natürlich nicht anders.  

#00:01:14-1#  

 

[…]  

#00:01:37-8#  

 

S: Ich hab jetzt gar keinen richtigen Fragenkatalog.  
#00:01:37-8#  

 

W: Das macht ja nichts, wir können ja einfach ein bisschen plaudern.  
#00:01:37-8#  

 

W: Wie haben wir das Urteil wahr genommen? Also sagen wir mal so: Das Urteil 
hat uns nicht überrascht. Weil wir natürlich schon vorher wussten, dadurch dass der 
Senat sich auch sehr offen gezeigt hat in seinen letzten Beschlüssen, dadurch haben 
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die ja immer quasi eine vorläufige Beweiswürdigung mitgeliefert. Was in dem 
Umfang eigentlich fast ungewöhnlich war, aber für die Verteidigung auch sehr 
hilfreich, dass man weiß wo man steht.  
#00:01:57-9#  

 

W: Also es gibt auch Gerichte, die gar nicht mit einem reden oder die sehr 
intransparent sind. Und hier haben zwar keine Verständigungsgespräche 
stattgefunden, weil das kein Fall ist, der sich dafür eignet, aber wir wussten immer 
so ungefähr wo wir dran sind.  
#00:02:12-4#  

 

W: Und bei den letzten Beschlüssen, die der Senat verkündet hat, die immer 
ablehnende Beschlüsse gegen Beweisanträge waren, die wir gestellt haben. Da 
wurde doch sehr sehr deutlich wo die Reise hingeht. Und das haben die ja auch 
wirklich sehr ausführlich schriftlich begründet und uns auch ausgehändigt.   
#00:02:26-3#  

 

W: Also deswegen war das Urteil für uns nicht wirklich eine Überraschung.  
#00:02:35-7#  

 

S: Deshalb die alternative Formulierung: ‚Wenn das Gericht davon ausgehen 
sollte...?‘ #00:02:38-9#  

 

W: Genau. Das würde man allerdings immer machen, weil das wäre einfach ein 
bisschen, ähm, ... wie soll ich sagen: Man würde seine Arbeit nicht zu Ende denken, 
wenn man jetzt einfach nur auf seinem Punkt beharrt und sagt: ‚Wir sehen das so 
und so und deswegen beanspruchen wir einen Freispruch. Vielen Dank!‘ Und man 
setzt sich wieder hin und geht überhaupt nicht auf die Argumente der Gegenseite 
ein.  

#00:03:00-7#  

 

W: Das wäre nicht so klug, weil man natürlich dem Senat auch Argumente liefern 
möchte, trotzdem im Interesse des Mandanten zu argumentieren, selbst wenn sie 
dann einer anderen Rechtsauffassung sind, weil hier gab es eigentlich nur drei 
Alternativen: Also entweder den Freispruch oder die Verurteilung wegen der 
Mittäterschaft zum Völkermord, sowie vom GBA beantragt oder aber dann doch 
dieses Zwischending: Der Beihilfe zum Völkermord, sowie es jetzt eben dann auch 
verkündet wurde.  

#00:03:26-4#  
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W: Und natürlich mussten wir da auf die Argumentation, auf diese Argumentation 
auch eingehen. Und sagen: Wenn der Senat meint, dass unser Mandant anwesend 
war bei diesem Kirchenmassaker, dann ist er aber nicht als Mittäter, sondern eben 
nur als Gehilfe, also 'nur' in Anführungsstrichen als Gehilfe zu verurteilen, weil: 
1,2,3,4,5 ja. Das haben wir auch relativ ausführlich gemacht und dass ist das, was 
im Endeffekt der Senat ja auch entschieden hat. #00:03:58-6#  

 

W: Und dieser hat auch relativ viele Argumente aufgegriffen, die wir auch 
vorgetragen hatten. #00:04:06-1#  

 

S: Haben Sie schon andere Fälle in Bezug auf Rwanda verteidigt?  

#00:04:07-9#  

 

W: Ja, Jein! Also ich habe beim Rwanda Strafgerichtshof in Arusha gearbeitet, auch 
für die Verteidigung.   

#00:04:14-8#  

 

W: Da allerdings mit zwei englischen Kollegen zusammen. Und um dort 
verteidigen zu dürfen muss man 10 Jahre zugelassen sein. Das heißt ich war nicht 
die Hauptverteidigerin, also ich war nicht Council, Co-Council, Sleep-Council, 
sondern ich war Assistentin der Verteidigung. Genau! #00:04:27-2#  

 

W: Das war in einem der Verfahren gegen einen der ehemaligen Minister, der in 
der Apeals-Instanz freigesprochen wurde.   

#00:04:35-4#  

 

S: Darf ich einfach mal frei heraus fragen: Wie kommt man dazu in solchen Fällen 
Verteidigerin zu werden?  

#00:04:41-9#  

 

W: Jetzt hier in dem deutschen Fall oder in dem anderen oder generell?  

#00:04:49-7#  

 

S: Also einmal, wie sie hier zu dem Mandat gekommen sind. Aber auch persönlich.  
#00:04:48-0#  
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W: Na, also, das ist jetzt meine persönliche Geschichte: Also ich hab mich seit 
Beginn des Studiums für das Strafrecht interessiert. Oder: Ich hab Jura studiert, weil 
mich das Strafrecht interessierte. Und das hat sich dann wirklich wie so ein roter 
Faden durch das Studium, Referendariat, alle Praktika und so weiter gezogen. Und 
es war auch völlig klar, dass ich in dem Bereich arbeiten möchte. Und dieser 
internationale Bezug ist vielleicht eher meiner Biographie geschuldet.  

#00:05:15-3#  

 

W: Ich bin selber als Diplomatenkind aufgewachsen, meine Mutter ist Belgierin, 
… also der Blick über die Grenzen ist einem in die Wiege gelegt und für mich war 
die Vorstellung jetzt so: Deutsche Strafverteidigerin in Deutschland zu sein zwar 
sehr reizvoll, aber irgendwie so ein bisschen, ... also da fehlte mir irgendwie ein 
bisschen was.  

#00:05:29-5#  

 

W: Und als ich angefangen hab, da fing das internationale Strafrecht eben auch 
gerade erst an sich zu entwickeln und interessant zu werden. Und ...  

#00:05:40-5#  

 

S: Es wurde ja erst um 2000 der internationale Strafgerichtshof geschaffen ...  

#00:05:40-5#  

 

W: Ja, genau! Also Ende der 90er, Anfang der 2000er. Und dann hab ich meine 
Zulassung beim Jugoslawientribunal in Den Haag beantragt. Hatte aber im 
Grunde,...also das war noch gar keine Materie, die man an der Uni gelernt hatte …  
Es gab noch gar kein Völkerstrafrecht, Seminare dafür oder Kurse oder so was.   

#00:05:47-5#  

 

W: Das war wirklich ziemliches Neuland. Und dann bin ich halt mal in Den Haag 
gewesen, bei Konferenzen und hatte halt Kollegen aus anderen Ländern kennen 
gelernt. Und so hat sich das ergeben, dass diese englischen Kollegen mich gefragt 
haben, ob ich beim Rwanda-Strafgerichtshof, in diesem einen Verfahren, Mitglied 
dieses Verteidigerteams sein möchte. Und, ... ich hab halt gedacht: Das mach ich 
jetzt halt ein paar Monate und dann komm ich wieder hierher. 

#00:06:16-9#  

W: Und aus den paar Monaten, wurde halt eine viel längere Zeit, so dass ich mich 
sehr lange mit diesem Thema beschäftigt hab und dann meine Kanzlei in Berlin 
aber immer behalten hab und als dann Herr Rwabukombe in Deutschland verhaftet 
wurde, dann bot sich das sozusagen an. Ja, als deutsche Strafverteidigerin für ein 
Verfahren, dass in einem deutschen Gerichtssaal, nach deutscher 
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Strafprozessordnung stattfindet, aber mit diesem Rwanda Hintergrund, den ich nun 
mal seit Jahren auch schon bearbeitet hatte.  

#00:06:40-0#  

 

W: Und dementsprechend ganz gut kannte. ..Und mit ihm auch in seiner, jedenfalls 
in seiner Zweitmuttersprache sprechen kann, weil Französisch auch meine 
Muttersprache ist und so. So sind wir halt zusammengekommen.   

#00:06:50-9#  

 

W: Es war für mich interessant dieses Mandat zu übernehmen. Und für ihn, .. gut 
jemand zu haben, der das Thema einfach schon kennt. Ja?! Also jetzt abgesehen 
von natürlich, also das waren deutsche Strafverfahren, was jeder deutsche 
Strafverteidiger natürlich anständig verteidigen kann, aber es war sehr hilfreich 
diesen Hintergrund einfach so ein bisschen zu haben. #00:07:13-4#  

 

W: Und auch in Arusha gearbeitet zu haben, weil wenn Sie oft in den 
Verhandlungen waren, werden sie mitbekommen haben, dass es immer 
wiederkehrendes Thema war: Was hat der Strafgerichtshof, was wir nicht haben? 
Was wir brauchen, usw.   

#00:07:23-2#  

 

W: Und dass, da hatte ich einfach so ein bisschen, also durch meine Tätigkeit dort 
hatte ich einfach so ein bischen einen Wissensvorsprung, weil ich wusste, wie das 
dort läuft. Ich kannte die Anwälte von Gatete und ich weiß einfach, was die dort für 
Unterlagen haben und was sie nicht haben. Also, selbst wenn ich natürlich nicht 
jedes Dokument in der Hand hatte, aber dadurch, dass ich weiß wie das dort 
funktioniert, hatte ich natürlich irgendwie eine Vorstellung darüber, was sie über 
Kiziguru haben oder haben sollten. …  

#00:07:53-9#  

 

W: So bin ich dazu gekommen. Auch da, wenn man so ein Mandat übernimmt, 
dann weiß man natürlich auch immer nicht, was das eigentlich für einen 
Rattenschwanz mit sich zieht. Und wie lange sich das alles hinzieht und ... und ... 
und was das auch teilweise für eine Belastung ist. #00:08:11-0#  

 

W: Aber es war eine sehr interessante Zeit und ich hab viel gelernt auch in diesem 
Verfahren. #00:08:21-3#  
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S: Das find ich jetzt schon spannend, weil nämlich sowohl Herr Magsam, als auch 
Herr Hankel, als auch Sie, alle schon länger mit Rwanda in dem Sinne zu tun haben.  

#00:08:31-8#  

 

W: Genau. Herr Magsam hab ich das erste Mal getroffen, als ich in Arusha war und 
beim Rwanda Strafgerichtshof gearbeitet habe, da habe ich eine Ermittlungsreise 
nach Rwanda gemacht und ich weiß nicht mehr, aber irgendwer hat mir gesagt: Da 
ist ein Deutscher, der für die GTZ arbeitet. Wäre doch nett, wenn du den mal triffst.   

#00:08:46-9#  

 

W: Und so sind wir uns begegnet und haben uns da kennen gelernt. Und er war 
dann auch mal in Arusha, wir kannten uns hier aus Deutschland nicht.  

#00:08:55-9#  

 

W: Und er war ja 2 Jahre in Rwanda, glaub ich?  

#00:09:00-8#  

 

S: Er hat mir erzählt, dass er das Justizsystem in Rwanda nach dem Genozid 
mitgeholfen hat wieder aufzubauen.  

#00:09:05-8#  

 

W: Genau. Deswegen ist das auch, ... das ist glaub ich auch relativ deutlich 
geworden, dass wir da so ein bisschen an unterschiedlichen Fronten gekämpft 
haben. Also wir haben ja sozusagen sehr gewettert gegen das rwandische System 
und Justizsystem und so weiter und Herr Magsam hat immer behauptet, dass das 
alles wunderbar ist.  

#00:09:28-1#  

 

W: Also wunderbar vielleicht nicht ... aber jedenfalls alles voll unproblematisch ist 
und den Umständen entsprechend und so weiter.  

#00:09:34-3#  

 

W: Und das ist ja irgendwie auch verständlich, wenn man zwei Jahre daran 
mitgearbeitet hat, das Justizsystem wieder aufzubauen. Es wäre vielleicht ein 
bisschen komisch, ... oder vielleicht auch nicht, ... aber gut, jedenfalls ein bisschen 
schwierig, sich einzugestehen, dass das alles dann vielleicht doch nicht so super toll 
ist.  
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#00:09:48-0#  

 

W: Er hat da sicherlich super Arbeit geleistet, dass will ich gar nicht in Frage stellen. 
Aber er hat aus meiner Sicht, dass kann ich auch offen sagen: Also wir reden jetzt 
nicht mehr so viel miteinander, aber er hat aus meiner Sicht einen total verklärten 
Blick darauf.  

#00:10:02-7#  

 

W: Aber das ist halt so, wenn man dann auch noch einen persönlichen Kontakt hat 
und die ganzen Leute auch persönlich kennt und eng mit denen zusammengearbeitet 
hat und sicherlich sehr viel Herzblut da rein gesteckt hat und er ist jemand, der 
glaub ich sehr sorgfältig ist, und ja, ... also ... aber ...  

#00:10:19-2#  

 

W: Ein bisschen mehr Abstand oder Kritik, ich meine keine Selbstkritik, sondern 
Kritik wäre glaub ich auch angebracht.  

#00:10:28-6#  

S: Dafür brauch man, glaub ich, erst ein bisschen Abstand wieder zu der 
eigentlichen Sache.  

#00:10:33-1#  

 

W: Vielleicht! Also ich hab, mich wundert das ehrlich gesagt, diese 
Distanzlosigkeit. #00:10:36-5#  

 

S: Es geht wahrscheinlich auch sehr nahe, kann ich mir vorstellen ...  

#00:10:40-2#  

 

S: Jedenfalls, den einen Punkt würde ich gerne aufgreifen. Und zwar, dass das mit 
der Aufarbeitung durch das Völkerstrafrecht eine relativ junge Angelegenheit ist. 
Und dahingehend geht eigentlich auch mein Forschungsgegenstand von der 
Magisterarbeit. Und zwar: Welchen Blickwinkel oder welche Blickweite ein 
Gericht haben muss, wenn es darum geht so eine Urteilsbegründung zu verfassen. 
Mir fiel dabei auf, dass diese im wesentliche so Klang, wie das Des-Forges-Werk. 
Vom Wortlaut her. Nur dass dabei der Eindruck entstand, als wenn der Konflikt 
eine rein rwandische Angelegenheit gewesen wäre. Wenn ich mir nun vorstelle, 
dass dieser Prozess ja sicherlich auch für Europa Signalwirkungen liefert, gerade 
wenn jetzt hier Aufarbeitungen anfangen, … da stell ich mir die Frage, ob es nicht 
doch von Relevanz gewesen wäre, dass wenigstens mit 5-6 Sätzen die Rolle 
europäischer Staaten wenigstens erwähnt gewesen wäre. Das liest man gerade 
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Beispielsweise in französischen Zeitungen, dass verschiedene politische Parteien 
fordern einzugestehen, welche Rolle Frankreich 1994 gehabt hat.  

#00:12:20-1#  

 

W: Das ist jetzt aber speziell Frankreich. Also Frankreich hatte ja nochmal eine 
ganz andere Historie!   

#00:12:21-9#  

 

S: Genau! Also maßgeblich Frankreich. In der Urteilsbegründung war, glaub ich, 
nur einmal die Rede von 'ausländischen Soldaten'. Jetzt ist im Gespräch mit den 
beiden anderen Probanden herausgekommen, dass es aus einer 
rechtswissenschaftlichen Perspektive dieser Aspekt keine Rolle spielt, da es für die 
Tat unerheblich ist, wie andere Staaten sich verhalten haben. Da wäre nun meine 
Frage: Halten Sie es für relevant für die europäische Aufarbeitung?  

#00:12:56-2#  

 

W: Ich glaube, man kann dafür gar nicht diesen Begriff benutzten. Es gibt keine 
europäische Aufarbeitung! Also es gibt immer wieder mal hier irgendwelche 
Konferenzen, die sich mit dem Thema beschäftigen, so gerade vor zwei Wochen 
war in Berlin mal wieder so eine Konferenz.  #00:13:04-6#  

 

W: Wo es sich um die Fragen drehte: Wie konnte es dazu kommen? Wie kann es 
sein, dass wir alle so lange zugeschaut haben? Wo liegt unsere Verantwortung? Wie 
kann man vermeiden, dass so etwas wieder passiert? Und so weiter. Das sind so 
Themen, um die es sich in relativ kleinen Umfeld, bei einigen Spezialisten 
sozusagen, dreht. Die beschäftigen sich damit. Aber das ist ja überhaupt gar keine 
Debatte, die hier öffentlich geführt wird! In Frankreich ist das ein bisschen was 
anderes.   

#00:13:41-2#  

 

W: Weil, Frankreich da einfach viel näher dran ist und es eben diesen immer 
wiederkehrenden Vorwurf gibt, dass die Franzosen, die Hutu Regierung unterstützt 
hätten, usw.   

#00:13:54-8#  

 

W: Aber hier in Deutschland wird diese Diskussion gar nicht geführt. Und noch 
nicht mal in Belgien, würde ich sagen, also als ehemaliges Kolonialland, wo die 
größte rwandische Exilgemeinde auch ist, … auch da wird diese Diskussion nicht 
wirklich geführt.  
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#00:14:06-6#  

 

W: Also wenn man jetzt über internationale Verantwortung spricht … mir ist das 
auch gar nie so untergekommen, in dem Kontext, dass man so von ‚europäischer 
Verantwortung‘ spricht, also wenn, dann spricht man von ‚internationaler 
Verantwortung‘ und dann ist man immer relativ schnell in den USA. Und im 
Pentagon. … Und was da damals besprochen wurde im Sicherheitsrat natürlich und 
bei den vereinten Nationen. Also man ist eben sehr sehr schnell in New York.   

#00:14:36-0#  

 

W: Aber hier in Deutschland, wird diese Debatte überhaupt nicht geführt.   

#00:14:39-0#  

 

S: Es gibt ab und zu mal ein Presseartikel, aber da fällt auf, dass es meistens die 
gleichen Personen sind, die diese schreiben.  

#00:14:48-4#  

 

W: Das sowieso. Es sind die Gleichen, die es schreiben und wie gesagt: Über 
europäische Verantwortung, ... also internationale Gemeinschaft, ja! Gut! Darüber 
wird schon gesprochen. Aber für so einen Prozess muss ich das überlegen. .. Es ist 
vielleicht auch so ein bisschen eine Stilfrage, ...  

#00:15:08-8#  

 

W: Wir, also meine Kollegin und ich, haben uns von Anfang an entschlossen, wir 
werden hier kein politisches Verfahren führen, weil das nicht dienlich ist für 
unseren Mandanten. #00:15:17-1#  

 

W: Ja? Und was dort geschehen ist … oder was wir jetzt irgendwie meinen, was 
die politischen Hintergründe sind ist … ja im Grunde auch nur unsere persönliche 
Meinung.   

#00:15:29-6#  

 

W: Ja? Und dazu gibt es zig verschiedene Bibliotheken kann man mittlerweile 
sagen. #00:15:34-4#  
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W: Ich kann Ihnen versichern, dass die Bibliothek von Herrn Magsam die genaue 
Gegenbibliothek zu der ist, die ich habe zu dem Thema.   

#00:15:41-7#  

 

W: Und das ist total bezeichnend über diesen Rwanda-Konflikt. Es gibt überhaupt 
gar keine Möglichkeit, sich mal sachlich oder vernünftig darüber zu unterhalten, 
sondern es gibt immer diese zwei Lager.  

#00:15:50-1#  

 

W: Also das ist jedenfalls meine Erfahrung. Und genauso ist es auch in der 
literarischen in Anführungsstrichen, "Aufarbeitung", dass es sich meistens um 
frankophone oder anglophone Literatur handelt. Hauptsächlich auf Französisch, 
aber auch viel auf Englisch mittlerweile. #00:16:03-3#  

 

W: Und da gibt es immer die These und die Gegenthese. Immer! Und irgendwas so 
mittendrin. Und meines Erachtens ist Geschichte nie Schwarz-Weiß, sondern 
meistens irgendwie Grau?!  #00:16:08-4#  

 

W: Das gibt es kaum. Und das macht … die Aufarbeitung oder überhaupt das 
Gespräch über dieses Thema so extrem schwierig, weil es einfach sehr sehr schnell, 
sehr emotional wird. Weil, wenn es nur so zwei extreme Thesen gibt, dann kann 
man so wenig aufeinander zu kommen. #00:16:30-7#  

 

W: Ja? Und das ist sicherlich auch der Grund, warum Herr Magsam und wir ab und 
zu aneinander geraten sind, weil das einfach auch nervt. Also ihn genauso nervt, 
wie uns das nervt. #00:16:42-0#  

 

W: Wenn immer diese plakativen ... Aussagen zu bestimmten Themen kommen.  

#00:16:50-7#  

 

S: Obwohl jeder eigentlich weiß, dass es ein bisschen komplizierter ist ...  

#00:16:50-1#  

 

W: Es ist natürlich komplizierter und man instrumentalisiert ja auch einiges.   

#00:16:56-8#  
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W: Also das würd ich jetzt schon sagen: Ich hab schon ein reines Gewissen, ja?! 
Das wir irgendwie jetzt weder irgendwelche falschen Sachen vorgetragen haben, 
noch uns irgendwelcher politischen Mittel da betätigt haben. ... Also das haben wir 
auch ganz bewusst außen vorgelassen, aber natürlich mussten wir auch 
thematisieren: Wie sieht es denn heute in Rwanda aus? #00:17:12-9#  

 

W: Und alles was wir da vorgetragen haben, das haben wir uns nicht ausgedacht! 
Das kann man bei Amnesty International, bei ‚Human-Rights-Watch‘ und was weiß 
ich wo nachlesen. Aber natürlich kommt dann Herr Magsam mit der Gegenthese 
und sagt: 'Ja das war ja klar!' #00:17:26-8#  

 

W: 'Aber es gibt eben den Nachweis, dass das was Sie geschrieben haben falsch ist, 
weil ...' und so weiter. …  

#00:17:33-7#  

 

W: Also das ist immer das Gleiche! Das war in Arusha genau das Gleiche! Das 
macht es,...ganz ehrlich, ... das ist irgendwie nervig!  

#00:17:42-4#  

 

S: Was würde es Ihrer Meinung nach benötigen, um so eine Art Mediation zwischen 
den zwei Perspektiven herzuleiten?  

#00:17:46-1#  

 

W: Ich glaube, dass der große Fehler einfach in Rwanda liegt. Und nicht bei uns. 
Weil so lange dieses Land derart gespalten ist, bzw. den Leuten einfach nicht 
gestattet wird, ... in alle Richtungen zu trauern, ... und ... die Geschichte etwas 
objektiver darzustellen, so lange ist es einfach wahnsinnig schwierig. Also, ... es 
stellt ja überhaupt niemand in Frage, was in Rwanda passiert ist. Und ... das hat 
aber auch eine Geschichte.  

#00:18:24-4#  

 

W: Wir haben ja nicht nur irgendwie fast eine Million Menschen, die in 100 Tagen 
umgebracht wurden, sondern das hat ja schon viel früher begonnen. Und das kann 
einfach nicht so außen vorlassen. Und da hapert es total an der Aufarbeitung.   

#00:18:41-7#  

 

W: Die Mehrheit der Bevölkerung sind Hutus und die haben vier Jahre lang auch 
den Krieg erlebt und die haben, ich weiß nicht wie Viele Familienangehörige 
verloren. Im übrigen Herr Rwabukombe auch. Und so lange man diesen Leuten 
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nicht erlaubt auch zu trauern, auch ihre Geschichte zu erzählen, so lange bleibt es 
schwierig! Und auch vielleicht die Verantwortlichen mal zur Verantwortung zu 
ziehen!  

#00:19:09-9#  

 

W: Sondern immer nur wie Gebetsmühlenartig und wie so eine Art Brainwash, .. 
diese eine Geschichte Rwandas erzählt wird. Und das ist ja in der Schule und in 
Erziehungscamps und überall ... Dann ist das einfach Gift für die Gesellschaft. Und 
auch für die Aufarbeitung und auch für Frieden und Versöhnung. Das ist jedenfalls 
meine Auffassung und ich mache mir große Sorgen wie das in Rwanda weiter gehen 
wird!  

#00:19:32-8#  

 

W: Ich bin ja ein paar Mal dort gewesen in den letzten Jahren. Und ich finde es ist 
so auffällig, wie dieses Land immer sauberer und immer schöner wird und immer 
mehr gelobt wird für tolle wirtschaftliche Entwicklung und so weiter. Aber die 
Leute auch immer leiser werden und das im Grunde so eine unnatürliche Glocke 
übergestülpt wird.  

#00:19:57-8#  

 

W: Ich hab natürlich keine Lösung, wie man aus so einer Krise raus kommt, wenn 
sowas schlimmes in einem Land passiert ist. ... Da gibt es, glaub ich, keine 
Standartlösung wie man das aufarbeitet: Justiziell, … psychologisch und 
überhaupt! Also da wäre ich auch weit entfernt zu sagen, ... vielleicht brauchen die 
auch erstmal so eine harte Hand, ja?! Für eine gewisse Zeit, wie das der Präsident 
jetzt handhabt, aber das ja jetzt auch schon wieder 20 Jahre her und der Präsident 
kann sich einfach alles erlauben!   

#00:20:27-1#  

 

W: Weil der irgendwie diesen Genozid-Bonus hat und die internationale 
Gemeinschaft, die traut sich ja auch nicht irgendwas zu sagen. Und das ist, ... das 
ist wirklich ein großer Fehler glaub ich. #00:20:33-9#  

 

W: Also ab und zu wird ja mal jetzt was gesagt und dann wird auch mal der 
Geldhahn zugedreht und dann ... macht er da so ein bisschen was, dass alle wieder 
zufrieden sind und so, ... aber ... #00:20:46-7#  

 

S: Ich denke da auch nicht, dass meine Arbeit da irgendwas bewirkt, sondern mir 
geht es einfach darum diese verschiedenen Perspektiven zu erfassen. Ich glaube 
jetzt überhaupt, wenn sich hier von Europa aus Historiker damit befassen oder 
Soziologen mit befassen, dass es für Rwanda überhaupt nichts bedeutet.  
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#00:21:05-3#  

 

W: Die kriegen das ja nicht mal mit.  

#00:21:05-3#  

 

S: Eben, dass kriegen sie a) gar nicht mit und b) fand ich, was man am Gericht so 
ein bisschen selber gesehen hat, … das ist so fern, auch kulturell so fern, … dass es 
vielleicht schwierig wird das richtig zu begreifen. Ich meine, ich befasse mich jetzt 
seit sechs, sieben, acht Jahren oder so damit und hab gefühlt erst an der Oberfläche 
gekratzt. Ich war selber noch nie in Rwanda und das einzige was ich dazu sagen 
kann: Aufarbeitung schön und gut. Tatbeurteilung schön und gut, ja? Aber wie kann 
man so einen Prozess in Deutschland stattfinden lassen oder überhaupt irgendwo in 
Europa oder in sonstigen Nationen, ohne vielleicht zu hinterfragen: Was war denn 
die Rolle der eigenen Landsleute in der Geschichte?   

#00:21:59-6#  

 

W: Ja, … aber wie gesagt, da muss man wahrscheinlich auch unterscheiden. Am 
nächsten dran ist man in Belgien und in Frankreich und deswegen, als dieser 
Prozess in Frankreich war, jetzt vor ein paar Monaten, hatte das ja auch ein riesen 
… also es war ja sehr mediatisiert, ja?! Und ... ich glaube sogar mit Übertragung 
aus dem Gerichtssaal und jedenfalls: war Irrsinnig besprochen in allen Zeitungen, 
usw.   

#00:22:31-4#  

 

W: Und das hat natürlich damit zu tun, dass Frankreich mit diesem Thema zu 
kämpfen hat. Aber hier in Deutschland ist das nicht so. Wir haben mit vielen 
Themen zu kämpfen, aber mit Rwanda nicht.  

#00:22:48-0#  

 

W: Wenn über fremde Verantwortung in unserem Prozess in Frankfurt gesprochen 
wurde, dann ging es immer mal wieder um die Kirche oder um irgendwelche 
Belgier, die da waren und irgendwie weggefahren sind. Da gab es diese paar 
deutschen Priester, da kam immer wieder Gift von Magsam (lacht ein bisschen): 'Ja 
klar, die Katholische Kirche!' usw.   

#00:23:03-4#  

 

W: Dabei haben die sich überhaupt Nichts zu Schulden kommen lassen, aber gut.  

#00:23:08-2#  
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W: Dazu kann man halt auch seine Meinung haben. Ich find das immer sehr 
schwierig, wenn das so pauschalisiert wird, ja?   

#00:23:19-1#  

 

W: Und außerdem ist es auch so einfach mit dem Finger auf die Leute zu zeigen! 
Wie hätten wir uns denn verhalten? Also keine Ahnung! Wenn ich in Kiziguru 
gewesen wäre, wissend  

dass ich keine Möglichkeiten habe, diese Flüchtlinge bis zuletzt zu schützen und 
am 09. oder am 10. kommt da das rote Kreuz und sagt: 'Ich glaub es ist mal Zeit zu 
gehen'. ... In dieser Situation möchte ich nicht sein! Ich möchte aber auch über 
Niemanden urteilen, der sich dann so oder so entscheidet!  

#00:23:50-6#  

 

W: Und das hat überhaupt gar nichts mit der Kirche zu tun. Aus meiner Sicht.  

#00:23:55-1#  

 

W: Aber gut, dass ist irgendwie ein anderes Thema. Also was sicherlich 
überlegenswert ist, ob es Sinn macht, solche Verfahren überhaupt hier in 
Deutschland zu führen. Das wage ich sehr zu bezweifeln, dass das uns hier was 
bringt und dass das den Rwandern irgendetwas bringt! #00:24:10-7#  

 

W: Aber natürlich kann ich, als Anwältin von Herrn Rwabukombe, jetzt nicht die 
Forderung aufstellen, es soll bitte in Rwanda verhandelt werden. Weil das ist sein 
tot, ja!?   

#00:24:21-4#  

 

W: Also da hätte er überhaupt gar keine Chance gehabt, ein faires Verfahren zu 
kriegen. Und  deshalb kann das auch nicht mein Petitum sein, irgendwie zu sagen: 
Auslieferung nach Rwanda!  #00:24:33-1#  

 

W: Natürlich idealer Weise,...  

#00:24:35-7#  

 

S: Ist es tatsächlich so prekär, dass wenn er vor so ein Gacaca-Gericht gekommen 
wäre...? #00:24:44-7#  
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W: Da hätte er überhaupt gar keine Chance gehabt. Null! Also ich meine, die 
Todesstrafe haben die Rwander ja abgeschafft. Aber ... da hätte er 100%ig 
Lebenslang gekriegt. Und Lebenslang ist dann auch Lebenslang. Also, da hab ich 
überhaupt gar kein Zweifel daran.   

#00:24:57-8#  

 

S: Was mich überrascht hat, war zb.: Es haben ja auch Conciliere, welche ausgesagt 
haben, die eigentlich auch Täter waren und nachher trotzdem als Laienrichter 
eingesetzt wurden in den Gacaca-Gerichten. Wenn ich das richtig verstanden habe.  

#00:25:15-0#  

 

W: Nee! Von den Concilieres von Herrn Rwabukombe. Nee. Einige von denen 
sitzen in Haft und andere von denen ...  

#00:25:24-0#  

 

S: Nicht direkt von Rwabukombe, aber einer von den Zeugen hatte ja auch 
ausgesagt, dass er nachher als Laienrichter auch in einem Gacaca-Verfahren tätig 
war.   

#00:25:29-9#  

 

W: Da kann ich mich gar nicht daran erinnern. Also wir haben eigentlich nur den 
einen Zeugen der abgehauen ist, der war Gacaca-Richter.  #00:25:37-6#  

 #00:25:40-6#  

 

S: Abgehauen? #00:25:40-6#  

 

W: Es gibt einen Zeugen, der abgehauen ist. Das war einer, den wir benannt hatten, 
der hat uns echt ein Ei gelegt. Er ist wieder aufgetaucht. Der hat hier Asyl beantragt. 
Also, der ist erst nach Belgien, hat dort Asyl beantragt, musste dann zurück nach 
Deutschland, weil er ja hier als erstes eingereist war und so...und der hat hier in 
Deutschland Asyl beantragt. Aber ich weiß jetzt nicht, wo der hin ist.   

#00:26:11-1#  

 

W: Es war im Nachhinein alles andere als hilfreich ihn hier zu haben und zu hören. 
Jedenfalls aus Sicht des Gerichts. Man kann dazu denken, was man will ... ich 
glaube immer, dass die Wahrheit etwas schwieriger ist, als es sich so erstmal 
darstellt.  

#00:26:34-8#  
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W: Aber jedenfalls für das Gericht und für alle Verfahrensbeteiligten hat er sich als 
großer Lügner heraus gestellt.   

#00:26:38-4# 
 
W: Was natürlich nicht hilfreich war. Was wir aber so nicht absehen konnten. 
Also... #00:26:49-2#  

 

W: Also, es ist so ein bisschen schwierig Ihre Frage zu beantworten, weil das 
so,...ähm... #00:27:00-5#  

 

S: Ich denke, direkt beantworten lässt sich das gar nicht. Aber was für mich jetzt 
interessant wäre, ... was ich sowohl bei Herrn Hankel und auch bei Herrn Magsam 
festgestellt habe, ... was sie auch gesagt haben: Beide haben gesagt: Eigentlich ist 
meine Frage nicht relevant. Ich habe sie im Vorfeld einfach schon mal voraus 
geschickt. Bei allen Klang so ein 'aber' heraus.   

#00:27:31-1#  

 

W: Das 'aber' liegt aber für mich, glaube ich, im historischen Kontext, in dem man 
das ganze einbetten muss. Ganz generell, ja? Und dazu gehört natürlich auch: Wie 
war die Situation damals? Wie ist das entstanden? Und wurde da geholfen oder 
auch nicht. Usw. ja. Ich würde das gar nicht so unter dem Begriff europäische 
Verantwortung, sondern, ... ich würde, … ich erinnere mich an die ersten Gespräche 
mit dem Senat, wo ich auch gesagt habe: Aus meiner Sicht müsste man erstmal 
einen Sachverständigen hören; war dann auch so: Herr Dr. Hankel.   

#00:28:00-6#  

 

W: Um überhaupt in diesem Setting drin zu sein. Ja. Man kann dieses Kiziguru 
nicht so verhandeln wie eine Massenschlägerei im Olympiastadion oder so. Also, 
ein deutscher Jurist würde dazu neigen, zu sagen: 'Das ganze drum herum 
interessiert mich eigentlich nicht so. Ich möchte wirklich nur wissen: Was ist an 
dem Tag um diese Uhrzeit passiert? Und hat der Angeklagte daran mitgewirkt: Ja 
oder Nein! Und in welcher Form! Das ist das was ich wissen will. Und das ganze 
drum herum ist ja ganz schön'  

#00:28:26-1#  

 

W: Der Sagebiel hat das ja auch irgendwie, … der ist ja so jemand, ... also der 
Vorsitzende ist ja so jemand, der ist ja relativ frei raus. Bei dem hat man das auch 
sehr schnell gemerkt, dass dieses ganze drum herum, das hat ihn eigentlich immer 
sehr schnell genervt, wenn es darum ging. (lacht vorsichtig)  

#00:28:39-5#  
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W: Weil der wollte halt hören, was war an dem Tag. Und: Glaub ich dem Zeugen 
oder nicht. Und so, … ja.  

#00:28:49-6#  

 

W: Aber ich bin überzeugt davon, dass es sehr wichtig ist, sich den Kontext sich 
näher anzuschauen, von damals und von heute! Weil dieses Urteil basiert nur auf 
Zeugenaussagen. Und wo kommen diese Zeugen her? Sie kommen aus Rwanda. 
Und die kehren auch nach Rwanda zurück! Und da muss man schon ein bisschen 
verstehen, in was für einem Land die leben und wie die ticken und wie die 
kommunizieren und so.   

#00:29:12-4#  

 

S: Das ist mir auch aufgefallen, was Herr Magsam immer wieder kritisiert hat, dass 
Herr Sagebiel immer wieder die Zeugen abgewürgt hat, wenn die nicht genau bei 
dem Punkt angefangen haben zu erzählen, wo er es von ihnen verlangt hat.  

#00:29:24-3#  

 

W: Ja. Das ist eine ganz andere Art zu Kommunizieren. Und die haben ja auch oft 
überhaupt nicht klar auf Fragen geantwortet. Dann waren sie ja manchmal auch 
bockig (lacht vorsichtig). Aber das ist so ganz normal. Das sind natürlich auch alle 
ganz unterschiedliche Typen gewesen. #00:29:44-2#  

 

S: War das beim ICTR ähnlich?  

#00:29:45-5#  

W: Ja. Also das ist ja auch die Krux an diesem Verfahren: Das entscheidet sich alles 
anhand von Zeugenaussagen. Und diese Zeugenaussagen sind sowas von schlecht! 
Alle! Ja!?   

#00:29:59-4#  

 

W: Andererseits wäre es auch so etwas wie so eine KO Erklärung an die deutsche 
Strafjustiz, ja,...wenn man jetzt sagen würde, ... Meine Meinung ist: Das kann man 
hier gar nicht vernünftig aufklären. Aber dann sind natürlich die großen Verfechter 
des Völkerstrafrechts, … dann sind die sozusagen ihrer Basis entzogen! Wenn man 
sagt: Das geht gar nicht aufzuklären!   

#00:30:19-8#  
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W: Das hätte der Senat auch machen können! Aus meiner Sicht. Sie hätten sagen 
können: 'Wir können das im Grunde nicht vernünftig aufklären!'   

#00:30:32-0#  

 

W: Aber das wäre einfach so eine Pleiteerklärung gewesen. Und das glaub ich 
wiederrum, so unabhängig dieser Senat war, ist dann doch auch der 
nationalpolitische Kontext so, dass das glaub ich nicht gut angekommen wäre.   

#00:30:48-1#  

 

S: Wie war das beim ICTR? Haben die den Blick weiter schweifen lassen?   

#00:30:59-5#  

 

W: Ja. Doch. Es gab durchaus die gleiche Problematik, aber es wurde viel mit 
Sachverständigen gearbeitet. Also wir hatten ja den Dr. Hankel, den ich auch sehr 
schätze. ... Mit dem ich auch in sehr sehr vielen Dingen übereinstimme, aber das 
war es dann. Und wir haben ja mehrfach noch versucht andere Sachverständige 
einzubringen, hat der Senat alles abgelehnt. Die haben gesagt: Wir haben Hankel 
gehört, das reicht uns.   

#00:31:18-7#  

 

S: Ich hab das mitgekriegt vom Herrn ... Wie hieß er gleich? ... Der am Anfang 
abgelehnt wurde?  

#00:31:20-9#  

 

W: Ach, der Herr Dr. Stritzek. Ja...Aber das ist nochmal so eine Spezialgeschichte, 
der Stritzek.  #00:31:26-9#  

 

W: Der Stritzek ist jemand, der einfach unheimlich viel weiß, der viel Detailwissen 
hat, der aber wirklich nicht in der Lage ist das so zu transportieren, dass man ihm 
zuhört und das auch ernst nimmt. ... Aber gut.   

#00:31:49-7#  

 

S: So wie man es mitgekriegt hat, hat er sehr dazu geneigt, alles zu einem Politikum 
zu machen. 

 
W: Ja natürlich. Er hat genau das gemacht was wir nicht machen wollten. Und ... er 
macht uns das im Nachhinein übrigens auch sehr zum Vorwurf.  
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#00:32:05-8#  

 

S: Das Sie keinen politischen Prozess geführt haben?  

#00:32:06-5#  

 

W: Jaja. Ja. Aber wir hatten den Prof. Rantiens beantragt, aus Belegien, der 
mehrfach als Sachverständiger in Arusha war. Dann hatten wir noch beantragt den 
ehemaligen Generalbundesanwalt, rwandischen Generalbundesanwalt zu hören, ... 
das wäre allerdings eher als sachverständiger Zeuge gewesen, der jetzt im Exil lebt. 
Dann hatten wir, glaube ich, auch beantragt irgendwelche ‚Human-Rights-Watch‘ 
Leute zu hören, ... na wie auch immer. ... #00:32:35-0#  

 

S: Wurde alles abgelehnt?  

#00:32:35-0#  

 

W: Ja. Das ist alles abgelehnt worden. Und das ist alles abgelehnt worden mit dem 
Argument: Entweder 'es ist bedeutungslos' ... wie es so schön heißt. Oder 'wir haben 
den Hankel schon dazu gehört, der hat sich dazu geäußert und mehr brauchen wir 
nicht.'  

#00:32:48-6#  
 
W: Und das sehe ich schon anders! Man hätte durchaus mehr Zeugen hören können 
zu spezifischeren Themen.  

#00:32:59-7#  

 

S: Obwohl der Prozess schon so lange gedauert hat?  

#00:33:02-0#  

 

W: Natürlich! Also das hätte den Braten jetzt auch nicht Fett gemacht! Wir haben 
ja auch so ewig lange Schlepp-Phasen gehabt, weil aus Arusha die Unterlagen nicht 
kamen.  

#00:33:08-8#  

 

W: Also ein Zeitproblem war das jetzt nicht. Die wollten es einfach nicht, haben 
sich nicht dafür interessiert! Aber es war auch manchmal, ... also manchmal haben 
wir ja auch so Fragen gestellt oder irgendwelche Vorhalte aus irgendwelchen 
Berichten gemacht, wo der Sagebiel dann auch immer so gemacht hat (atmet 
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demonstrativ tief ein), so sagte: 'Wo ist denn da jetzt die Relevanz? Ist das denn 
jetzt so wichtig?'   

#00:33:26-9#  

 

W: Wo ich dann auch immer zu ihm meinte: ‚Ja, das ist wichtig! Und im Übrigen 
ist es auch interessant!‘ (haut auf den Tisch)  

#00:33:31-6#  

 

W: Also das man mal so ein bisschen seinen Horizont öffnet. Aber das ist natürlich 
überhaupt keine juristische Argumentation zu sagen: 'Das ist doch interessant, das 
muss Sie doch auch interessieren!'  

#00:33:40-1#  

 

 

W: Darum geht es natürlich nicht, ja?   

#00:33:41-6#  

 

S: Und was war mit den anderen Richtern im Hintergrund? Der Herr Koller und 
die... #00:33:51-2#  

 

W: die Frau Lissner. […] Also der Herr Dr. Koller war noch glaub ich am ehesten 
interessiert. Also, weil ich hab dem auch immer wieder irgendwelche Artikel 
geschickt oder wenn irgendwas Interessantes zu dem Thema war. ... Ich hatte den 
Eindruck, dass am ehesten Herr Dr. Koller empfänglich war auch mehr damit zu 
beschäftigen.   

#00:34:16-0#  

 

W: Wir haben natürlich auch manchmal Gespräche geführt, auch außerhalb der 
Hauptverhandlung, aber so richtigen Tiefgang hatte das nicht. Vieles fand ich viel 
zu Oberflächlich. Viel zu Oberflächlich!  

#00:34:28-6#  

 

[…] 

 

S: Das ist natürlich als Gericht, also für jemand der vorher nie damit befasst hat, ...  

#00:34:36-0#  
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W: ...ist schwierig!  

#00:34:38-9#  

 

S: ...sich in so eine Thematik hinein zu versetzen. Man hört ja auch die Zeugen und 
muss sich die Berichte anhören und die sind ja alles andere als leicht verdaulich.  

#00:34:45-1#  

 

W: Das stimmt! Ich hatte mich nun schon länger mit befasst und trotzdem noch 
lange nicht alles verstanden. Und auch bis heute nicht! Es gibt viele Dinge, die ich 
mir überhaupt nicht erklären kann. Und ich hatte mich davor aber in Arusha, schon 
quasi jahrelang, mit einem Mandanten unterhalten und zig Bücher gelesen und habe 
das Gefühl, vielleicht nach einem Jahr, überhaupt mal begonnen zu kapieren, was 
eigentlich los war ...  

#00:35:10-2#  

 

W: Das war jetzt eine ganz andere Art von Prozess, viel politischer eben, weil es 
ein ehemaliger Minister war und es dann es dann wirklich um die Verantwortung 
auf Regierungsebene ging und nicht darum ob er an dem Tatort jetzt irgendwelche 
Befehle gegeben hat oder eine Machete in der Hand hatte. Aber das war auf einer 
anderen Ebene eben sehr interessant. Weil bis heute spricht man von der Planung 
des Genozids durch die Regierung. Und ganz ehrlich: In Arusha wurde das nicht 
festgestellt. Also die vier Minister wurden alle vier frei gesprochen. Und diese 
Theorie der Planung des Genozids, die ist bis heute gerichtlich nicht festgestellt 
worden. Und das will aber so jemand wie Herr Magsam (lacht beinahe verzweifelt) 
und auch viele Autoren so nicht akzeptieren. Ich lese das immer noch: Der von der 
Regierung geplante Genozid! Wo ich dann immer sage: 'Hallo?'  

#00:35:57-1#  

 

S: Waren das Minister von der Regierung vom Habyarimana noch? Oder schon von 
der Übergangsregierung?  

#00:36:04-1#  

 

W: Von der Übergangsregierung. Genau.  

#00:36:07-0#  

 

S: Ich kenne auch nur die übliche Literatur: Des Forges und so weiter.  

#00:36:16-4#  
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W: Ja gut. Des Forges ist total veraltet. Das ist schon ein wichtiges Werk. Ja, und 
...die Frau war auch bewundernswert, in dem was sie da gemacht hat. Und sehr sehr 
mutig auch. Aber, … die hat gegen Ende ihres Lebens, … die auch andere Thesen 
vertreten und war mit Dr. Stritzek teilweise gar nicht so furchtbar weit auseinander. 
Also er ist so extrem, weil er auch so undiplomatisch ist.  #00:36:41-2#  

 

W: Das ist das Problem bei ihm, weil er einfach kein Gefühl hat für die Sensibilität 
des Themas, weil der weiß wirklich wahnsinnig viel und was der redet ist kein 
Stuss! Aber die Art und Weise wie er das macht ist einfach so, dass er auf totale 
Ablehnung stößt. Und es natürlich auch Leute gibt, die sagen er sei Genozid 
Verleugner und ich weiß nicht. Es stimmt überhaupt nicht. Gar nicht!  

#00:37:04-8#  

 

S: Ganz persönlich muss ich sagen: Den Eindruck hatte ich.   

#00:37:08-2#  

 

W: Aber es stimmt überhaupt nicht.  

#00:37:08-2#  

 

W: Er stellt keine Sekunde den Genozid in Frage. Er würde sagen: Es gab auch 
einen Genozid an den Hutus. Das darf man halt nicht sagen, da ist man sofort ...  

#00:37:19-0#  

 

S: Also das was er kurz in den Pausen von sich gegeben hat war: Der Genozid hätte 
genau in die andere Richtung stattgefunden. Ausrufezeichen! Fertig! Was halt ...  

#00:37:29-0#  

 

W: Also wie gesagt: Wenn man mal seine Bücher liest und so, dann ist das schon 
sehr gut recherchiert und mit vielen Quellen. Und er weiß wirklich sehr viel, aber 
er kann es überhaupt nicht transportieren und er fängt dann auch an zu nerven.   

#00:37:40-8#  

 

W: Aber, ... ähm ... was wollte ich sagen? Des Forges. Das Buch ist halt auch schon 
ein paar Jahre alt, ja? Und Des Forges hat sich auch sehr weiter entwickelt in ihren 
Forschungen. Und ich weiß, in unserem Verfahren in Arusha war sie Zeugin, also 
da lebte sie noch. Da war sie Zeugin der Anklage, in Anführungsstrichen,  also als 
Sachverständige und der britische Kollege mit dem ich da,...also der mein Lead-
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Council war, der hat sie glaub ich zwei Wochen lang ins Kreuzverhör genommen 
und wirklich jedes Dokument mit ihr durchgegangen, was es von der Regierung 
gab. Was da unterschrieben wurde und welche Reden die da gehalten haben und so 
weiter. Und sie hat sehr sehr viel konzediert! Und gesagt so: 'Ja, sie haben recht, sie 
haben recht, sie haben recht'.   

#00:38:22-9#  

 

S: Gab es denn noch Publikationen dazu nach ihrem Hauptwerk?  

#00:38:25-7#  

 

W: Nee, es gibt halt nur die Transkrips aus Arusha und...  

#00:38:33-3#  

 

S: Sind die öffentlich zugänglich?  

#00:38:33-3#  

 

W: Ja, die kann man kriegen. Und das ist natürlich sehr interessant. Also das ist 
irrsinnig viel Material! Aber da ist dann zum Beispiel das Kreuzverhör enthalten 
durch den englischen Kollegen. Das ist super interessant. Das ist echt 
Geschichtsaufarbeitung!  

#00:38:51-3#  

 

S: Wissen sie noch welches Verfahren das war?  

#00:38:53-3#  

 

W: Ja, das weiß ich. Das war 'The Procecutor against ‚Kazimir Bizimungu‘ und 
andere... #00:39:00-1#  

 

W: Aber nicht Augustin Bizimungu, sondern Kazimir. Nicht der General, sondern 
der Gesundheitsminister Bizimungu. Und unser Mandant war Herr XXX, der in 
dem gleichen Verfahren auch mit drin war.   

#00:39:12-6#  

 

W: Und ja, ... deswegen ist dieses Buch, ... das ist halt so ein Standardwerk, ...  

#00:39:22-4#  
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S: Standardwerk für Europäer, die noch davon vorher noch nichts gehört haben?  

#00:39:22-8#  

 

W: Genau! Aber das ist jetzt auch nicht der Weisheit letzter Schluss, ja?!  

#00:39:26-8#  

 

W: Und ich meine Madame Des Forges, die durfte am Ende in Kigali nicht mehr 
aus dem Flugzeug aussteigen. Wie kommt es? Ja? Weil ... sie sich dann auch etwas 
kritischer geäußert hat.  #00:39:38-7#  

 

 

W: Es ist halt nicht so einfach. Das ist das was ich zu Beginn gesagt hab: Diese 
Schwarz-Weis Malerei, dass kann einen, … also mich zumindest, total fuchsig 
machen. (lacht)  

#00:39:55-4#  

 

S: Man kommt auch nicht vorwärts ...  

#00:39:55-4#  

 

W: Nein, man kommt überhaupt nicht vorwärts, aber ich beschäftige mich jetzt seit 
10 Jahren mit dem Thema und ich hab das Gefühl es wird aber auch nicht besser.   

#00:40:00-0#  

W: Und deswegen muss man jetzt auch mal zu anderen Themen übergehen. Weil 
irgendwie, da gibt es kaum Möglichkeiten einen konstruktiven Dialog zu führen.  

#00:40:10-7#  

 

S: Wissen Sie mit welchen Werken das Gericht gearbeitet hat?  

#00:40:13-2# 
 
W: Na eben: Mit Des Forges, Dallaire, glaub ich, ... ich glaub das war es ...   

#00:40:25-6#  

 

W: Ja … und das Gutachten von Dr. Hankel.  

#00:40:24-9#  
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W: Und das war ja auch, wie es bei einem Sachverständigen auch sein soll: 
Vollkommen neutral. #00:40:45-1#  

 

W: Nein, ich hätte das interessant gefunden, andere Sachverständige zu hören. Wir 
haben auch immer wieder überlegt, ob wir, ... Sprachsachverständige, kulturelle 
Sachverständige und so weiter heran ziehen sollen, ... aber das Problem ist: In 
Deutschland gibt es ja auch keine. #00:41:03-0#  

 

W: Und alle die, die mir einfielen, sind die, die in Arusha waren und die sind 
entweder frankophon oder anglophon und dann können Sie sich das vorstellen: Mit 
einer Übersetzerin, ... das ist eine Katastrophe.  

#00:41:13-0#  

 

W: Ja. Wir haben ja auch keine Simultanübersetzung!   

#00:41:17-8#  

 

S: Wie war das denn mit der Übersetzung bei Herrn Rwabukombe? Das hab ich 
mich immer wieder gefragt, weil ja auch immer wieder kurze Gespräche zwischen 
dem Übersetzer und Herrn Rwabukombe mit Rückfragen waren. Gab es da 
Übersetzungsprobleme?   

#00:41:30-5#  

 

W: Nein, eigentlich nicht.   

#00:41:39-0#  

 

S: Das wurde ja teilweise um drei Ecken herum übersetzt ...  

#00:41:40-2#  

 

W: Also, ... ich kann es nicht beurteilen, weil ich kein Kinyarwanda spreche, … 
aber ich hab es auch nicht erlebt, dass Herr Rwabukombe gesagt hat: 'Das ist falsch 
übersetzt!'  

#00:41:49-0#  

 

W: Ja also das hätte er mit Sicherheit gesagt, wenn Herr Dr. Wazungu falsch 
übersetzt hätte. #00:41:57-3#  
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W: Aber es ist natürlich so, dass bei Konsekutivübersetzung was verloren geht, weil 
man dann doch zusammenfasst. Ja. Es ist eben keine wörtliche Übersetzung. Das 
war in Arusha anders, da wird simultan übersetzt.   

#00:42:10-0#  

 

W: Und dann bei einem Sachverständigen, ... sich das mal vorzustellen: Da kommt 
so ein belgischer Professor und referiert natürlich auf einem anderen Niveau als 
jetzt ein Zeuge auf Französisch und dann muss die Frau Hasani Senussi das 
übersetzen ... das wäre eine Qual geworden!   

#00:42:28-2#  

 

W: Also wir haben es trotzdem beantragt, ... aber ich hab immer gedacht: 'Oh Gott'... 
#00:42:31-2#  

 

S: Wie beurteilen Sie den Zeugenschutz, der im Rahmen dieses Falls stattgefunden 
hat? #00:42:33-5#  

 

W: Es gibt ja nicht wirklich einen Zeugenschutz! (lacht kurz). Es gibt nicht wirklich 
einen Zeugenschutz. Ich halte das aber auch für einen großen Spuk, ... diesen 
Zeugenschutz. Ich glaube man macht den Zeugen wahnsinnig was vor.  

#00:42:59-0#  

 

S: In Arusha dann zum Beispiel?  

#00:42:57-1#  

 

W: In Arusha und auch in anderen Ländern. In Kanada gibt es ja auch Zeugenschutz 
und in vielen Ländern gibt es Zeugenschutz. ... Es weiß jeder, wenn da so ein weißer 
Pickup mit weißen Leuten kommt, irgendwen im Dorf abholt, weiß jeder, dass es 
nach Arusha oder sonst irgendwo hin geht.   

#00:43:13-7#  

 

W: Das ist das Erste. Und ... es ist eigentlich ganz interessant, weil ... Es heißt ja 
immer die Zeugen werden bedroht oder könnten bedroht werden. Das gilt übrigens 
für beide Seiten. Ja, also das waren Zeugen der Anklage, Zeugen der Verteidigung, 
immer genauso mit Pseudonym und so weiter. ... (W. atmet tief durch)  

#00:43:36-8#  
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W: Aber die Zeugen hier in unserem Verfahren, da gab es nicht einen einzigen 
Zeugen, der gesagt hat: 'Ich will nicht nach Deutschland, weil ich irgendwie Angst 
habe um meine Sicherheit.' Kein Einziger!  

#00:43:46-4#  

 

W: Die sind alle freiwillig ins Flugzeug gestiegen, sind hier hergekommen, fanden 
das total interessant, … logischer Weise, … ist ja auch spannend. Ich will nicht 
sagen, dass das alles einfach für die war, ... also ich meine, die mussten sich ja auch 
alle an schreckliche Sachen erinnern, klar! Aber keiner von denen hat gesagt: 'Ich 
komme nicht, weil ich keinen Zeugenschutz kriege!' Keiner !  

#00:44:03-4#  

 

W: Und das führt den Zeugenschutz in Arusha und woanders total ad absurdum. 
Aus meiner Sicht!   

#00:44:13-9#  

 

S: Das was mir im Verfahren aufgefallen ist, war mit den Videokonferenzen vom 
OLG in das Gefängnis von Kigali, dass da wohl tatsächlich welche von den Zeugen 
unter Druck gesetzt wurden.   

#00:44:26-4#  

 

W: Da hat man halt keinen Einfluss darauf. Da finde ich auch, da darf man auch 
nicht so naiv sein! Der GBA, ... Magsam hat immer gesagt: 'Es gibt überhaupt 
keinen Hinweis dafür, dass da irgendwer unter Druck gesetzt wurde und ist ja alles 
prima! Und keiner der Zeugen hat sich beschwert.'   

#00:44:39-3#  

 

W: Mein Gott! Also weiß irgendwer von uns was dieser arme Tropf da, der in Kigali 
da sitzt und auch noch Gefangener ist, was dem am Morgen und am Abend gesagt 
wurde? Und ... der wird sich ja auch kaum vor die Kamera setzen und sagen: 
'Übrigens Herr Vorsitzender, ich bin heute Morgen unter Druck gesetzt worden.' 
Oder sonst was. Ich will jetzt auch gar nicht sagen, dass alle Zeugen da manipuliert 
waren, aber ‚Da ist nie etwas gewesen!‘ und ‚Es gibt keinerlei Hinweis darauf‘, ... 
eine Argumentation, die der Senat im Übrigen übernommen hat, ... ist einfach 
falsch, finde ich angesichts der Tatsache, was es alles für Beispiele gibt! Ja ... von 
Zeugen die unter Druck gesetzt wurden. ...  

#00:45:22-8#  
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S: Ist das die offizielle Aussage des Senats, dass keiner unter Druck gesetzt wurde?  

#00:45:24-3#  

 

W: Die sagen: 'Wir haben keine Anhaltspunkte' dafür. Das stimmt natürlich, weil 
keiner der Zeugen gesagt hat: 'Ich habe Schwierigkeiten gehabt!'. Ja? Wir können 
es nicht beweisen. #00:45:31-6#  

 

S: Aber ein Zeuge hat das ja wirklich gesagt, dass er unter Druck gesetzt wurde von 
seinen Mithäftlingen nichts zu sagen. Ein anderer hat dann noch gesagt, dass er 24h 
weder etwas zu trinken noch zu essen bekommen hat? ...  

#00:45:47-7#  

 

W: Ja, aber das sind dann doch Lügner, verstehen Sie!?  

#00:45:49-7#  

 

W: Also ich weiß nicht.   

#00:45:54-1#  

 

S: Wo Herr Sagebiel sogar selber noch Laut geworden ist und gesagt hat: 'Das 
nächste Mal muss das Gericht in Kigali selber dafür sorgen, dass sie vorher was 
gegessen und getrunken haben.'  

#00:46:08-6#  

 

W: Genau. Da haben wir uns doch noch geweigert den Zeugen zu befragen, weil 
ich befrag doch keinen Zeugen der hier seit heute Morgen oder gestern Abend 
nichts bekommen hat! Was ist denn das?!  

#00:46:13-7#  

 

W: Und dann hatten sie natürlich immer schön demonstrativ eine Wasserflasche 
hingestellt bekommen. Aber ich mein, wie naiv kann man sein? Rwanda ist eine 
Diktatur!  

#00:46:21-8#  

 

W: Und die Leute sitzen im Gefängnis! So! Und auch die, die hier hergekommen 
sind: Natürlich weiß die Behörde und Herr Sibuentore mit seiner 'Wittness-
tracking-unit' ganz genau, wer da den Herrn XXX vom BKA getroffen hat und wer 
ins Flugzeug steigt und wann wieder kommt! #00:46:39-7#  
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W: Also ... das heißt aber noch lange nicht, dass die alle nachts vom Geheimdienst 
aufgesucht wurden und was weiß ich. Ich will da jetzt auch keine großen 
Verschwörungstheorien aufbauen. Aber ich bin mir auch total sicher, dass die sich 
untereinander abgesprochen haben, die kennen sich alle, die wohnen im gleichen 
Kaff! Die haben zusammen in dieser Grube gelegen! Da muss man doch nur bis 
drei zählen. Das ist doch auch das normalste der Welt. Und die haben immer gesagt: 
' Wir haben die gefragt: Habt ihr miteinander gesprochen?' und die haben gesagt: 
'Nein!'. #00:47:08-3#  

 

W: ' Wann haben Sie sich das letzte Mal gesehen?', ... 'Ja, auf einer Gedenkfeier! 
Ist schon sooo lange her, weiß ich nicht mehr!'   

#00:47:14-0#  

 

W: Das ist doch lächerlich!   

#00:47:15-2#  

 

W: Und das ärgert mich schon, wenn man dann so sagt: 'Es gibt doch keine 
Anhaltspunkte für irgendwas!'  

#00:47:20-1#  

 

W: Also ... in Arusha ist das ständig festgestellt worden, das ist Thema in fast jedem 
Buch, dass sich mit dem Rwanda-Strafgerichtshof oder überhaupt mit Rwanda 
beschäftigt. Diese, ... 'Wittness-Intimidation'. Ja, also das ist überall Thema.   

#00:47:36-9#  

 

W: Die Einschüchterung von Zeugen. 'Fabrikation of Evidance', da gibt es ganz 
Kapitel darüber in diesen Büchern. Das muss man einfach mal zur Kenntnis 
nehmen! Das findet sich in ‚Amnesty-Reports‘ wieder, das findet sich in ‚Human-
Rights-Watch-Reports‘ wieder. Jetzt hat es gerade einen neuen ‚Human-Rights-
Watch-Report‘ über Rwanda gegeben, der glaube ich oder der jetzt demnächst, 
entweder schon gerade veröffentlicht ist oder veröffentlicht wird. Ich hab den noch 
nicht gelesen, aber natürlich Kagame sagt: 'Alles Quatsch! Stimmt alles nicht!' 
#00:48:04-0#  

 

W: Ich find, da muss man sich dann auch entscheiden, was man jetzt will. Nimmt 
man diese Organisationen dann jetzt ernst oder nicht?!   

#00:48:06-4#  
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W: Und man kann sie immer so oder so instrumentalisieren, dass weiß ich schon 
auch! Wenn dir so ein ‚Amnesty-Report‘ nicht passt, dann weiß ich auch wie ich 
den zerpflücken kann. Und wenn er mir passt, dann leg ich ihn vor!  

#00:48:18-9#  

 

W: Also das ist mir auch ganz klar! Da muss man sehr vorsichtig sein. Das sag ich 
diesen NGO-Leuten auch immer. Sie müssen aufpassen, dass sie nicht 
instrumentalisiert werden! Aber man kann nicht, ... wenn man sagt: ‚Das ist alles 
kein Problem und Rwanda ist eine lupenreine Demokratie‘ … dieser Staatsanwalt, 
den wir ganz am Ende gehört haben, ich weiß nicht, ob sie da dabei waren, ... der 
hat auf die Frage, ob die rwandische Strafgerichtsbarkeit unabhängig sei oder das 
hat der glaub ich von sich aus gesagt: 'Die rwandische Strafgerichtsbarkeit ist 
vollkommen unabhängig!'   

#00:48:57-5#  

 

W: 'Und die Staatsanwaltschaft auch!' Das ist bei uns in Deutschland noch nicht 
mal so!  #00:49:00-9#  

 

W: Ja! Der GBA ist abhängig vom BNJ! Also da kann ich wirklich nur lachen?!  

#00:49:08-9#  

 

W: Und da gab es ja auch unendlich viele Themen in dem Bereich auch in unserem 
Verfahren. Und da hatte ich schon das Gefühl, es ist wichtig das einzubringen! Das 
haben wir auch gemacht! Aber man hatte so ein bisschen das Gefühl, es geht da 
rein und da raus.  

#00:49:25-7#  

 

W: Immer wieder mit dem Argument: 'Aber hier haben wir ja keine Anhaltspunkte!' 
#00:49:29-2#  

 

S: Das was ich noch nicht so richtig verstehe: Ich hab mich mit den Machern vom 
Hate-Radio-Theaterstück unterhalten. Ich weiß nicht ob sie das kennen?  

#00:49:37-4#  

 

W: Ja, also ich hab es leider verpasst, aber ich hab davon gehört.  

#00:49:41-4#  
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S: Ich hab es mir angesehen. Mit rwandischen Schauspielern, uraufgeführt in Kigali 
in den Räumlichkeiten, wo das Radio RTLM ursprünglich saß. Und die haben 
gemeint, ... sie waren zwei Jahre für Recherche-Zwecke da, ... haben sich mit allen 
Seiten unterhalten, ... und haben gemeint, die allgemeine Stimmung, die sie dort 
aufgefasst hätten, wäre so eine ... kinsternde Stimmung gewesen. Und dass der 
Konflikt dort immer noch schwelt.   

#00:50:17-0#  

 

W: Ja, Rwanda an sich ist auch eher schüchtern. Das sehe ich ganz genauso! Und 
deswegen ist es auch katastrophal was sich da abspielt in Rwanda, weil es wirklich, 
... Es ist wie als wenn man so einen Deckel auf einen Kessel drauf hält! Ja?! Und 
irgendwann kracht es!   

#00:50:33-7#  

 

W: Deswegen ärgert mich das auch so, wenn es heißt: 'Rwanda ist das Vorzeigeland 
in Afrika'. Wobei es wirtschaftlich, … stimmt schon. Also mit der Unterstützung 
die die haben und mit der harten Hand von Kagame, ... wirtschaftlich blüht das! Im 
Vergleich zu vielen anderen afrikanischen Ländern! Und es ist sauber und es gibt 
keine Kriminalität, ... also alles was Afrika untypisch ist werden Sie in Kigali 
finden. (lacht kurz). Aber es macht einem so ein bisschen Angst, es ist vollkommen 
unnormal.   

#00:51:07-2#  

 

W: Jetzt gibt es immer mal dann doch so ein bisschen leise Kritik. Aber so wirklich 
nicht. #00:51:13-2#  

 

S: Inwiefern leise Kritik?  

#00:51:13-8#  

 

W: An der Regierung.  

#00:51:18-5#  

 

S: Aus Rwanda selber?  

#00:51:18-8#  

 

W: Nein, nicht aus Rwanda! Aus dem Ausland.  

#00:51:18-8#  
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W: In Rwanda selber ist das schwierig glaub ich.   

#00:51:25-2#  

 

W: Ich finde, man darf da auch nicht plakativ immer sein. Aber ich glaube schon, 
dass es nicht von ungefähr kommt, dass viele Regimegegner dieses Land verlassen. 
Und viele Leute, die eng mit Kagame zusammengearbeitet haben und die auch 
Tutsis sind, ebenfalls das Land verlassen haben, die da in sehr guten Positionen 
waren. Weil die einfach gesagt haben: 'Bis hierher und nicht weiter. Und das ist 
kriminell. Und deswegen geh ich jetzt!'  

#00:51:57-6#  

 

W: Auch das muss man mal zur Kenntnis nehmen. Es sind irrsinnig viele Leute 
abgewandert, also aus der Elite.  

#00:52:04-8#  

 

[…]  

 

W: Die haben alle weggemobbt von der Kandidatur, die Frau Engabiri haben sie in 
den Knast gebracht. Und irgendwie den Prozess gemacht. Die sitzt ja immer noch!  

#00:52:35-9#  

 

W: Das ist diese Dame, die lange in Holland gelebt hat und die dann eben zurück 
gekommen ist und  in dieser, ... ja aus dieser einen Exilpartei in Belgien stammt, 
also sie ist Holländerin, aber sie aus Europa heraus zurück nach Rwanda gegangen 
... Das ist diese RDR. Wo Herr Rwabukombe auch Mitglied war/ist ... war muss 
man sagen. Das ist eine Partei, die sich für den demokratischen Wiederaufbau 
Rwandas und so weiter einsetzt. Also Frau Engabiri hat es jedenfalls nicht lange 
ausgehalten und wurde eingebuchtet. Und jetzt wird ihr der Prozess gemacht und 
sie ist in erster Instanz verurteilt worden und die zweite Instanz läuft noch. Und so 
ist es eigentlich mit allen Oppositionspolitikern. Und Herr Kagame wird mit über 
90% oder 95% gewählt. Ich meine, das ist ja alles nicht normal?!  

#00:53:22-8#  

 

S: Wobei ich bei der RDR im Kopf habe, dass die FDLR der militärische Arm 
dieser Partei sei. Und dass die RDR versucht wieder an ethnischen Grenzen Politik 
zu betreiben.   

#00:53:33-9#  
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W: Wenn man sozusagen das liest wofür die einstehen und was ihr Parteiprogramm 
ist, hat das überhaupt nichts Unfriedliches. Mit der FDLR haben die eigentlich nicht 
wirklich ... oder haben die gar nichts zu tun.   

#00:53:49-3#  

 

W: Aber es ist ja allein schon die Tatsache, dass sich Herr Rwabukombe und Herr 
Muranaschaka (Anführer der FDLR) sich wohl Mal begegnet sind, ... das ist ja 
schon ...  

#00:54:00-5#  

 

S: Das ist der von der FDLR?  

#00:54:00-5#  

 

W: Genau! Natürlich kennen die sich. Ich meine, es gibt so wenige Rwander in 
Deutschland und erst recht in der Ecke Deutschlands. Klar sind die sich mal 
begegnet, ich glaub auf einer Hochzeit oder sonst irgendwas. Und ich glaube auch, 
es gab auch irgendwann mal eine Überweisung von 100€, ich weiß jetzt nicht mehr 
ob von Herrn Muranaschaka an Rwabukombe oder umgekehrt. Da wird dann auch 
ein wahnsinniges Fass draus gemacht. Und es ist lächerlich! Ich meine, wenn man 
die FDLR mit 100€ unterstützten oder was? Da ging es um was ganz anderes, um 
ich weiß nicht mehr was, … für einen Cousin oder sonst was. Aber gut ... da muss 
man manchmal so ein bisschen an sich halten.  

#00:54:42-2#  

 

[…] #00:55:00-6#  

 

W: Ich kenne auch keinen Beleg dafür, dass RDR und FDLR ernsthaft etwas 
miteinander zu tun haben. Also das eine ist eine politische Partei und das andere ist 
eine, ... naja das wird sich raus stellen, ob es eine terroristische Vereinigung ist oder 
nicht, aber jedenfalls ist es eine militärische Organisation, die ... aber gut. Aber das 
wage ich auch nicht, ... dazu kann ich wenig sagen, weil ich habe in keinem der 
FDLR Verfahren verteidigt und dementsprechend fehlt mir da auch der Tiefgang. 
Und man will gerade bei diesen Themen es tunlichst vermeiden, irgendwelche 
oberflächlichen Statements dazu abzugeben?! Also dazu muss man echt eine 
Menge wissen, um sich eine Meinung zu bilden.  

#00:55:45-9#  
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S: Ist es nicht schwer bei so einem Prozess, wie bei dem gegen Herrn Rwabukombe, 
es nicht zu einem politischen Prozess werden zu lassen? Weil im Endeffekt wird es 
doch immer zu einem politischen Prozess, wenn ein Völkerstrafprozess stattfindet.   

#00:55:58-8#  

 

W: Das ist eine berechtigte Frage. Also ich glaube, man kann die Politik nicht ganz 
raus lassen, weil man eben die Geschichte des Landes damals und heute einfach, 
was ich vorhin schon sagte, mit berücksichtigen muss. Man darf die Argumente, 
die man hat aber nicht auf politische Art und Weise instrumentalisieren. Ich helfe 
meinem Mandanten nicht, indem ich eine politische Rede schwinge im 
Gerichtssaal. Was Herr Dr. Stritzek und andere vielleicht gerne gehört hätten. Das 
man mal so richtig seine Meinung los wird! Ja?!   

#00:56:36-7#  

 

W: Aber das ist einfach nicht der richtige Ort oder es ist auch eine Stilfrage. Das 
hätte jemand anderes als wir beide vielleicht auch total anders gemacht. Ja und … 
ich glaube, dass das im Stuttgarter Prozess (FDLR Prozess) auch ganz anders 
abläuft. Hab ich jedenfalls gehört. Also da wird viel politischer verteidigt als wir 
das gemacht haben. Und auch in Arusha war das sehr abhängig von den 
Verteidigerteams. Es gab ein paar Menschen, die vehement diese politischen 
Themen aufgebracht haben und es gab auch andere, die sich einfach viel mehr an 
die Fakten in Bezug auf die Anklageschrift und auf das Individuum, dass auf der 
Anklagebank sitz gehalten haben, da den Fokus drauf gelegt haben. Oder den Fokus 
auf historische Tatsachen! Das ist nämlich, finde ich, auch nochmal ein 
Unterschied, ob man versucht historische Tatsachen oder überhaupt Tatsachen 
heraus zu arbeiten! Und das kann dann durchaus auch sein, dass Zeugen 
eingeschüchtert werden. Das kann man jetzt als politisches Statement werten, man 
kann aber auch einfach sagen: 'Das sind Tatsachen und die hätte ich gerne 
festgestellt. Und ich hätte dazu gerne einen Sachverständigen, der uns was dazu 
sagt, der dazu Recherchen gemacht hat.  #00:57:41-5#  

 

W: Weil das jetzt einfach nur zu behaupten und das zu begründen mit der 
politischen Situation in Rwanda, dass ist irgendwie nix. Das ist heiße Luft!  

#00:57:59-9#  

 

W: Sie werden als Tatsachen festgestellt.  

#00:58:20-1#  

 

W: Ja, ich bin mal sehr gespannt, was wir im Urteil lesen werden. Diese Erfahrung 
machen wir ja als Strafverteidiger ja ganz oft, dass wir danach das Urteil lesen und 
dann so ein bisschen erstaunt sind über das was dort steht und über das was dort 
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angeblich festgestellt werden konnte. Manchmal weicht das sehr von der eigenen 
Wahrnehmung ab.   

#00:58:47-7#  

 

S: Wird das Urteil denn publiziert?  

#00:58:48-8#  

 

W: Das wird nicht publiziert. Weil natürlich Herr Rwabukombe auch 
Persönlichkeitsrechte hat und das ist kein Öffentliches Dokument!  

#00:59:00-8#   
[…] 

 

W: Und wir gehen ja jetzt alle in die Revision. Das heißt, es wird irgendwann 
Entscheidungen des BGH geben und die wird dann schon, ...  

#00:59:54-1#  

 

[…] 

 

S: Wie lange läuft die Revisionsprüfung noch?  

#01:02:17-2#  

 

W: Wir haben ja noch nicht mal das Urteil! Also das Urteil kommt im September. 
Und dann, ab Zustellung des Urteils, haben wir einen Monat für die 
Revisionsbegründung, also für die Begründung von Verfahrensfehlern, … 
möglichen Verfahrensfehlern. Und da hat man dann aber eine längere Frist für die 
Sachrüge. Die Sachrüge ist sozusagen eine Überprüfung der Beweiswürdigung und 
mögliche Verletzung der Aufklärungspflicht und solche Sachen.  #01:02:54-2#  

 

W: Und hier sind wir ja drei! Also GBA muss begründen, Magsam muss begründen, 
wir müssen begründen. Dann geht das Ganze zum Bundesgerichtshof, dann muss 
sich da der dritte Strafsenat mit befassen. Die haben sich noch gar nicht damit 
befasst! Ähm. Obwohl es eine Haftsache ist, wird das meines Erachtens nächster 
Frühling werden, bis wir da eine Entscheidung haben.  #01:03:21-2#  

 

W: Und wenn der BGH feststellt, dass das Urteil fehlerhaft war, entweder wegen 
Verfahrensfehlern oder eine Verletzung der Aufklärungspflicht, sagen wir mal, 
dann wird das Urteil aufgehoben. Dann wird es zurück verwiesen, an einen anderen 
Senat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main und dann geht es von vorne los!   
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#01:03:45-1#  

 

W: Also es würde wahrscheinlich alles ein bisschen straffer gehen und man würde 
vielleicht auf viele Zeugen verzichten, von denen man weiß, dass sie nichts sagen 
konnten. Aber klar. Also das wäre sehr aufwändig. Also deswegen ist das, würde 
ich auch sagen, allein schon eine relativ hohe, darf zwar keine Rolle spielen, aber 
eine relativ hohe Hürde, so ein Urteil aufzuheben.  #01:04:04-7#  

 

W: Also an dem so lange gesessen wurde, was so viel Geld gekostet hat, und so 
weiter. Das darf jetzt für die Bundesrichter natürlich keine Rolle spielen, aber ich 
glaube, dass das automatisch auch mitschwingt. Also da müssen schon grobe Fehler 
sein, wenn man das aufhebt! Aber das ist schon passiert, auch in anderen großen 
Verfahren. Also, ... thats the game! Wenn es falsch ist, ist es falsch. 
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8.3 Dokumente 
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8.4 Eigenständigkeitserklärung 
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